POR COLOMBIA

CAPITULO TRANSPARENCIA INTERNACIONAL

e @ TRANSPARENCIA

* *
* 4 *

UNION EUROPEA

INDICE DE TRANSPARENCIA DE LAS ENTIDADES PUBLICAS
RESULTADOS Enero 2015 — abril 2016

CONTENIDO
Contacto para COMUNICACIONES .....ccucerverernresserosaresssnssssssassssssssassssssans jError! Marcador no definido.
INDICE DE TRANSPARENCIA NACIONAL (ITN) ..cvovteruerueeresnssnnsnssssssssessessessessessessessssassenes 2
ReSUItAd0S GENETALES: .......eeuiiiiiiiiieiiieteetee ettt ettt ettt et e b e b 2
Resultados por ramas del poder y 0rganos autOnOmMOS. .........c.cecveeeieerieerieeneenieenieesereesieesreeseenenes 4
RESUItAA0S POT SECLOTES .....vieuiieiiieiieciie ettt ettt ettt e et e et e e ate e bt e ssbeetaesateenseessbeenseesnseenseennnas 7
RANKING POT SECTOTES ..uvvieiiieiiieiieeiieeite ettt ettt ettt et e et e site e bt e ssbe e seesabeenbeessseenseesnseenseennnas 8
Ranking entidades NACIONALES ..........cccuiiiiiiiiieiieiii ettt ettt e 9
INDICE DE TRANSPARENCIA DEPARTAMENTAL (GOBERNACIONES)....ccccceereunrerenes 11
ReSUItados ENETALES: ......c.eeiiiiiiiciiee ettt ettt ettt e s b e et e s abeeneesaaeenee 11
RanKing GODEIMACIONES ......cccueiiuiiiiieiieeiieiie ettt ettt ettt e ettt e et e et e et e enteessbeenseesnseeseesnseenne 14
INDICE DE TRANSPARENCIA DEPARTAMENTAL (CONTRALORiAS
DEPARTAMENTALES) cucouievinninninsunsuinnississississessessssssssssssisssssesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssns 15
ReSUItados ENETALES: .....cc.eeiiiiiiiieiiieie ettt ettt ettt ettt eeibe et e s enee e e 15
Ranking contralorias departamentales ............cccocveeiiieriiiiiienieeieeiee et 18
INDICE DE TRANSPARENCIA MUNICIPAL (CAPITALES DE DEPARTAMENTO)...... 19
ReSUItados ENETALES: .....cc.eeiiiiiiieiieie ettt ettt ettt e bt e eab e et e e eneeeaaeenee 19
RANKING MIUNICIPIOS. ..cutiiiieiiiiiiieciteeiie et eette et stte et et e et e tteeabeesteeeabeeseeenseenseesnseenseessseenseesnseenne 21
Preguntas freCUCNEES......cuiiinveiiiivriessnrensssncnsssncsssicssssisssssssssssssssssesssssesssssesssssesssssossssssssssssssssssssnssss 23
SODre 12 eVAIUACION ...ccveeeiieciiiieiinenntecsinseessnecssnecssnssssesssessssesssnssssssssassssssssssssassssassssesssssssassssassnns 25
DefiNiCiON ¥ PIOPOSILO ..eoviiiiiiiiieiieeiie ettt ettt ettt ettt ettt e et e e teeesbeeteesnaeenseesaseeseesnseenne 25
Contacto Para COMUNICACIONES ....ccovurrersrricsssrecsssrcssssnesssnesssssosssssossasssssssesssssesssssesssssossssssssssssssnsssses 28



POR COLOMBIA

CAPITULO TRANSPARENCIA INTERNACIONAL

e @ TRANSPARENCIA

* *
* 4 %

UNION EUROPEA

1. iNDICE DE TRANSPARENCIA NACIONAL (ITN)

El Indice de Transparencia Nacional evalu la vigencia enero 2015-abril 2016 en 75 entidades
distribuidas asi:

e Rama ejecutiva: 66 entidades en donde se encuentran 16 Ministerios, 10 Superintendencias,
7 Departamentos Administrativos, 6 Agencias, 11 Institutos, 2 Comisiones, 6 Unidades
Administrativas, 4 Fuerzas Armadas, entre otras.

e Rama Legislativa: Dos entidades, Senado y Camara de Representantes.

e Rama Judicial: Dos entidades, Fiscalia General de la Nacion y Medina Legal.

e Organos auténomos: Ministerio Publico (Procuraduria General y Defensoria del Pueblo) y
Contraloria General de la Republicay Organo electoral.

Resultados Generales:

e La calificacion promedio fue 68,2/100 puntos, un punto méas que la evaluacion
2013 —2014. Esta calificacion se inscribe en el nivel de Riesgo Medio.

e La entidad que logra la evaluacion mas satisfactoria es la Superintendencia de
Sociedades, con 86,7 puntos. Mantiene asi el primer lugar que obtuvo en la
medicion anterior.

e Las entidades con la evaluacion mdas deficiente calificadas son la Unidad de
Investigacion y Analisis Financiero (UIAF) con 47,5 puntos; la Fiscalia General de
la Nacion, con 50,9, y la Superintendencia de la Economia Solidaria, con 52,8.

e Las entidades que presentaron un mayor repunte con respecto a la anterior
medicion fueron Bienestar Familiar (ICBF) y el Departamento Nacional de
Planeacion (DNP).

e Ninguna de las entidades evaluadas logra elnivel de Riesgo Bajo de
Corrupcion. 20 de 75 entidades logran Riesgo Moderado de Corrupcion,
aumentando dos en relacion con la anterior medicion. Riesgo Medio de Corrupcion
paso de 45 a 41 entidades.

e Ninguna entidad qued6 en Riesgo Muy Alto de Corrupcion, pero si aumentaron las
entidades en nivel de Riesgo Alto de corrupcion, pasando de 11 a 14 entidades.

e La mejor calificacién se presentd en el factor Visibilidad, con 77,2 puntos,
mientras que la menor fue Institucionalidad, con 64,2, mientras que Control y
Sancién tuvo una calificacion de 64,4 puntos.
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Grafica 1: Porcentaje de entidades por niveles de riesgo ITN (2013-2014 y 2015-2016)
2013-2014 2015-2016

1,3%

M Riesgo alto
m Riesgo medio
M Riesgo moderado

M Riesgo muy alto

Fuente: indice de Transparencia de las Entidades Piblicas 2015-2016 (Corporaciéon Transparencia por Colombia, 2017)

Las entidades son ubicadas en su nivel de riesgo siguiendo la siguiente tabla:

Nivel de riesgo Calificacion ITEP
Riesgo Bajo 89.5-100

Riesgo Moderado 74.5-89.4

Riesgo Medio 60-74.4

Riesgo Muy Alto 0-44.4

La gestion administrativa del Estado en Riesgo. Los tres principales riesgos de corrupcion que
identifica el Indice de Transparencia son secreto/opacidad (Factor Visibilidad), exceso de
discrecionalidad (Factor Institucionalidad) y ausencia de control (Factor Control y Sancién). Estos
obtienen calificaciones promedio deficientes (Grafica 02). Apenas el Factor de Visibilidad logra

repuntar con 70 puntos en esta medicion.

1. Apenas si se cumple con la normativa que rige la obligatoriedad del acceso a la informacion.
Sigue siendo deficiente la informacion que el ciudadano recibe sobre tramites con el Estado.

2. La rendicion de cuentas atun no logra ser un proceso permanente y confiable. Muchos

espacios para mostrar la gestion de las entidades con poco dialogo con la ciudadania.

3. El empleo piblico en alerta méxima: persisten los riesgos por la ausencia de meritocracia, el

deterioro de la carrera administrativa y el uso excesivo de la figura de los contratistas.
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Grafica 2: Calificacion promedio del ITN y por factor (2013-2014 y 2015-2016)
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Fuente: Indice de Transparencia de las Entidades Piblicas 2015-2016 (Corporacion Transparencia por Colombia, 2017)

1.1 Resultados por ramas del poder y organos autonomos: mayores riesgos en
las ramas legislativa y judicial.

Los resultados siguen mostrando mayores capacidades institucionales en los drganos autonomos y
la rama ejecutiva. En cambio, las ramas legislativa y judicial se encuentran bastante por debajo del
promedio, en 9,8 puntos para la rama legislativa y 11,4 puntos para la rama judicial.

Es necesario fortalecer las capacidades en las entidades que pertenecen a todas las ramas del poder
publico y los 6rganos autonomos, pues formas sofisticadas de corrupcion como la captura del
Estado y su reconfiguracion cooptada involucran a los diferentes poderes publicos para
desarrollar estructuras que permiten la corrupcion a gran escala y en el largo plazo.

Grafica 3. Promedio ITN por ramas del poder publico y 6rganos autonomos
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Fuente: Indice de Transparencia de las Entidades Piiblicas 2015-2016 (Corporacion Transparencia por Colombia, 2017)
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La mayor calificaciéon la obtuvo el factor Visibilidad, lo cual quiere decir que los esfuerzos para
publicar su informaciéon de manera activa en sus sitios web, y en los sistemas de gestion de datos
del Estado han comenzado a dar buenos frutos.

Es especialmente notoria la baja calificacion del factor Control y Sancion en las ramas legislativa y
judicial, donde este indicador ni siquiera alcanza los 45 puntos.

1.1.1 Rama ejecutiva:
El puntaje promedio so6lo alcanza el nivel medio de riesgo de corrupcion.

Grafica 4. Promedio general y por tipo de entidad, rama ejecutiva
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Fuente: Indice de Transparencia de las Entidades Piblicas 2015-2016 (Corporacion Transparencia por Colombia, 2017)
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1.1.2 Rama legislativa:

Aunque las calificaciones siguen siendo bajas, el Senado de la Republica pasoé de 45,4 puntos en
2013-2014 a 55,5 y la Camara de Representantes salto de 24,3 puntos a 61,3.

Grafica 5. Promedio general y por entidad, rama legislativa
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Camara de Representantes i 61.3
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Fuente: indice de Transparencia de las Entidades Piiblicas 2015-2016 (Corporacién Transparencia por Colombia, 2017)

1.1.3 Organos autonomos:
Su calificacion promedio se mantiene en Riesgo medio de corrupcion.
Grafica 6. Promedio general y por entidad, 6rganos autonomos

Contraloria General de la Republica
Auditoria General de la Republica
Promedio general
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Fuente: indice de Transparencia de las Entidades Piblicas 2015-2016 (Corporacién Transparencia por Colombia, 2017)
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1.1.4 Rama judicial: Medicina legal y Fiscalia General:

Esta vigencia solo evaliia a dos entidades de la rama judicial. En tal sentido, estos no representan la
generalidad de las entidades que la conforman.

Grafica 07: Promedio general y por entidad, rama judicial
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. L 62.5
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Fuente: indice de Transparencia de las Entidades Publicas 2015-2016 (Corporacién Transparencia por Colombia, 2017)

1.2 Resultados Por Sectores

e Sectores que destacan
Los sectores con las mejores calificaciones son Funcion publica (80,2), Comercio Industria y
Turismo (79,4) y Salud (74,8).

e Sectores mads débiles
Los sectores con las calificaciones mas bajas fueron Interior (62,9), Agricultura y Desarrollo
Rural (63,0) y Justicia y del Derecho (61,7). A saber, Interior bajé 5,7 puntos con respecto a la
vigencia 2013-2014, mientras que Justicia, a pesar de s6lo caer 0,3 puntos, pasd a tener la
calificacion mas baja de los 23 sectores analizados en esta vigencia.

e Sectores que subieron
Si se compara con la vigencia a 2013-2014, en esta medicion 13 sectores tienen una variacion
positiva de 4,7 puntos en promedio. Llama la atencién que el comportamiento de los tres sectores
que mas suben se debe a que cada uno cuenta con una entidad que en gran medida jalona a las
demas.

En primer lugar, Colciencias, como unica representante del sector de Ciencia, Tecnologia e
Innovacion, sube notoriamente 10,6 puntos.

En segundo lugar se encuentra Planeacion. Pese a que la Superintendencia de Servicios Publicos y

Colombia Compra Eficiente suben 3,7 puntos en promedio, es el DNP el que jalona el sector porque
sube 20,9 puntos.
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e Sectores que bajaron
Hubo una variacion negativa en diez sectores frente a la vigencia 2013-2014. El sector Educacion es
uno de los que mas preocupa (7,2 puntos menos). En 2015-2016 el Ministerio es el Unico
representante de este sector, y esta entidad viene en descenso desde la mediciéon de 2008-2009,
cuando se ubicaba en los tres primeros puestos del ranking.

El segundo sector que mas baja es Interior (5,7 puntos menos), como resultado de una fuerte caida
de Derecho de Autor, que baja 9,2 puntos, lo que desdibuja el ascenso del Ministerio del Interior,
que sube 4,1 puntos.

Ranking por sectores

Sector ITN 2013-2014 L0 plLE-

Funcion publica

Comercio, industria y turismo

Salud y proteccion social 70,0 74,8

Relaciones exteriores 75,3 73,7

Cultura 67,3 73,6

Presidencia de la republica 70,0 73,5

Ciencia, tecnologia e innovacion 61,2 71,8

Ambiente y desarrollo sostenible 73,6 71,3

Tics 73,2 70,3

Defensa nacional 67,9 69,5

Promedio 68,1 69,3

Educacién nacional 75,8 68,6

Trabajo 64,4 68,1

Vivienda, ciudad y territorio 64,0 67,9

Plancacion 588  Je78 |
Minas y energia 72,0 67,6

Deporte 66,2 66,9

Inclusién social y reconciliacion _@
Hacienda y crédito publico 71,1 65,5

Estadistica 63,8 64,9

Transporte 67,2 64,3

Agricultura y desarrollo rural _@
Interior 68,6 62,9

Justicia y del derecho 62,0 61,7




P TRANSPARENCIA
L POR COLOMBIA

CAPITULO TRANSPARENCIA INTERNACIONAL

* *
* 4 *

UNION EUROPEA

Ranking Entidades Nacionales

Nivel de

Entidad ITN riesgo de
corrupciéon

Visibilidad
sancion

Institucionalid

NINGUNA ENTIDAD SE UBICO EN RIESGO BAJO DE CORRUPCION
1 Superintendencia de Sociedades 86,7 83,4 87,7 88,7
Superintendencia Financiera de Colombia 85,0 92,5 76,5 88,6
3 Departamento Nacional de Planeacion - DNP 80,44 87,7 72,6 83,7
Departamento Administrativo de la Funciéon Publica —
4 | DAFP 80.41 95,6 78,1 68,3
5 Contraloria General de la Republica 80,0 84,8 79,0 76,5
Instituto Nacional de Vigilancia de Medicamentos y
6 | Alimentos — INVIMA 79,4 Vil o 0
7 Instituto Colombiano de Bienestar Familiar — ICBF 78,5 91,3 69,1 78,1
8 Departamento Administrativo de la Presidencia - DAPRE | 78,0 78,6 79,2 75,7
9 Ministerio de Defensa Nacional 77,9 73,3 73,4 88,7
10 | Superintendencia Nacional de Salud 77,7 86,2 71,3 78,0
11 | Agencia Nacional de Infraestructura — ANI 77,6 90,0 64,8 82,1
12 | Servicio Geologico Colombiano 77,4 81,3 72,9 79,7
13 | Auditoria General de la Republica 77,2 80,1 77,9 73,2
Instituto de Hidrologia, Meteorologia y Estudios
14 | Ambientales — IDEAM 76,6 2 P 1
15 | Ministerio de Comercio, Industria y Turismo 76,4 76,8 74,7 78,0
16 | Defensa Civil Colombiana 75,8 75,3 78,3 73,0
17 | Superintendencia de Industria y Comercio 75,1 89,9 66,7 71,6
18 | Ministerio de Salud y Proteccion Social 75,1 84,7 67,5 75,5
19 | Ministerio de Vivienda, Ciudad y Territorio 74,9 88,2 66,9 72,3
20 | Comision de Regulacion de Comunicaciones — CRC 74,7 78,8 68,7 78,6
21 | Ministerio de Hacienda y Crédito Publico 73,9 78,1 78,0 64,1
22 | Ministerio de Relaciones Exteriores 73,7 90,4 68,6 63,8
23 | Ministerio de Cultura 73,6 86,3 69,9 65,8
24 | Policia Nacional 73,5 79,6 66,2 77,3
25 | Armada Nacional 72,3 78,8 69,2 70,1
Departamento Administrativo de Ciencia, Tecnologia e
26 | Innovacién - COLCIENCIAS 71,8 80,7 1669 696
27 | Superintendencia del Subsidio Familiar 71,7 75,0 71,2 69,3
28 | Ministerio del Trabajo 71,7 84,3 66,2 66,4
Unidad Administrativa Especial de Organizaciones
29 | Solidarias - DANSOCIAL 70,7 86,7 392|699
Departamento Administrativo Nacional de Estadistica -
30 |DANE 70,5 79,7 66,4 66,7
Unidad Administrativa Especial Direccion de Impuestos
31 |y Aduanas Nacionales - DIAN 69,2 s 61572 L
32 | Agencia Presidencial para la Cooperacion Internacional 69,0 76,4 61,0 72,4
33 | Agencia Nacional de Hidrocarburos 69,0 79,0 55,8 76,5
34 | Ministerio de Educacion Nacional 68,6 70,7 67,8 67,6
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35 | Ministerio del Interior 68,5
36 | Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural 68,2
37 | Ministerio de Minas y Energia 68,1
38 | Agencia Logistica de las Fuerzas Militares 67,7
39 |Registraduria Nacional del Estado Civil 67,3
40 | Fuerza Aérea Colombiana 67,2
41 | Defensoria del Pueblo 67,0
42 | Superintendencia de Vigilancia y Seguridad Privada 67,0
43 | COLDEPORTES 66,9
44 | Instituto Nacional de Salud — INS 66,9
Instituto de Planificacion y Promocion de Soluciones
45 | Energéticas para las Zonas no Interconectadas - IPSE 66,6
46 | Comando General de las Fuerzas Militares 66,3
47 | Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible 66,0
Ministerio de Tecnologias de la Informacién y las
48 | Comunicaciones 65,8
Unidad Para la Atencién y Reparacion Integral a las
49 | Victimas 65,3
50 |Procuraduria General de la Nacion 65,0
51 | Ejército Nacional de Colombia 64,8
52 | Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario - INPEC 64,5
Unidad administrativa especial Contaduria General de la
53 |Nacion 64,5
54 | Superintendencia de Servicios Piiblicos Domiciliarios 64,1
55 | Superintendencia de Puertos y Transportes 63,1
56 |Instituto Nacional de Vias — INVIAS 62,8
57 | Hospital Militar Central 62,7
58 | Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses | 62,6
59 | Camara de Representantes 61,3
60 | Superintendencia de Notariado y Registro 61,0
Comision de Regulacion de Agua Potable y Saneamiento
61 |Basico - CRA 60,9
62 | Ministerio de Justicia y del derecho 59,6
63 | Ministerio de Transporte 59,4
64 | Instituto Geografico Agustin Codazzi — IGAC 59,4
65 | Agencia Nacional de Contratacion Publica 58,8
Unidad Administrativa Especial de Aeronautica Civil —
66 | Aerocivil 58,6
67 | Servicio Nacional de Aprendizaje - SENA 58,5
68 | Instituto Colombiano Agropecuario — ICA 57,7
69 | Direccion Nacional de Derecho de Autor 57,3
70 | Agencia Nacional de Mineria 56,7
Departamento Administrativo para la Prosperidad Social
71 |—DPS 56,1
72 | Senado de la Republica 55,5
73 | Superintendencia de la Economia Solidaria 52,8
74 | Fiscalia General de la Nacion 50,9
75 | Unidad de Informacion y Analisis Financiero - UIAF 47,5

81,5 63,3 62,6
77,4 65,6 62,5
78,7 60,5 67,6
78,6 62,6 63,5
81,9 59,6 63,0
73,3 59,2 71,9
65,5 63,9 72,8
85,4 56,4 62,7
79,6 58,7 65,2
77,1 64,5 59,9
66,2 71,6 60,2
70,7 61,0 68,9
70,2 70,5 55,8
69,0 55,1 77,0
88,4 493 63,5
60,3 66,8 67,3
72,9 58,0 65,9
76,3 65,3 51,5
83,9 57,4 54,5
77,2 58,3 58,8
74,4 62,4 52,7
71,9 63,7 52,5
81,4 50,8 59,9
79,1 63,2 45,2
76,4 60,2 47,8
75,3 60,2 47,8
72,6 62,7 46,8
71,8 52,7 56,6
79,5 53,1 47,7
59,9 68,4 46,8
73,4 52,5 52,7
70,6 55,0 51,5
70,9 56,1 49,3
62,6 60,4 49,3
63,5 59,7 47,9
66,3 65,3 35,8
63,9 |414 67,7
65,1 58,8 41,3
68,8 484 42,5
53,2 57,7 39,5
72,9 324 423
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2. INDICE DE TRANSPARENCIA DEPARTAMENTAL —
ITD (GOBERNACIONES)

Los resultados muestran una leve mejora, al pasar de 59.1 puntos en la vigencia 2013-2014 a 61.5
puntos en esta edicion, lo que permitid subir de un riesgo alto de corrupcion a un riesgo medio.

Grafica 08: Calificacion promedio del ITD y por factor (2013-2014 y 2015-2016)

100 -
80 - 64.7 615 c30 572
60 1 2013-2014
40 -
®2015-2016
20 -
0

Visibilidad Instituaonahdad ContronSanC|on

Fuente: Indice de Transparencia de las Entidades Piblicas 2015-2016 (Corporacion Transparencia por Colombia, 2017)

El panorama contintia siendo preocupante para las gobernaciones en Colombia, puesto que, son
evidentes las debilidades en el desarrollo de espacios efectivos de rendicion de cuentas, y los
mecanismos de atencion a la ciudadania y la gestion del Talento Humano son deficientes.

Resultados generales:

= La medicion 2015-abril 2016 muestra una leve mejora, al pasar de 59.1 puntos en
la vigencia 2013-2014 a 61.5 puntos en esta edicion, lo que permitid pasar
de Riesgo Alto de corrupcion a Riesgo Medio.

= El factor visibilidad obtiene la mejor calificacion, aunque todavia se presentan
retos importantes para garantizar el derecho de acceso a la informacion.

= Las mejores calificaciones las obtuvieron Antioquia, con 85,6, y Meta con 80,1.
Ambas se ubican en el nivel de Riesgo Moderado de corrupcion.

= Las calificaciones mas bajas las obtuvieron Chocd, con tan solo 30,2, y La Guajira,
con 41,7. Ambas se encuentran el nivel Riesgo Muy Alto de corrupcion.

= Las tres gobernaciones que aumentaron en mayor grado su calificacion en esta
vigencia son Vaupés (19.8 puntos mas que en la anterior vigencia), Putumayo (18.3
puntos) y Arauca (17.8 puntos).

= Preocupan las gobernaciones que bajaron en su puntaje. En particular, Boyaca (-
19.5 puntos), Coérdoba (-18.2 puntos) y Bolivar (-17.2). Llama la atencion que la
gobernacion del Vichada conservola misma calificacion en las dos
evaluaciones (62.9 puntos).
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Nueve por ciento de las gobernaciones evaluadas presentan Riesgo Muy Alto de corrupcion, 31 por
ciento estdn en Riesgo Alto, 38 en Riesgo Medio y 22 por ciento en Riesgo Moderado de
corrupcion. Sin embargo, ninguna gobernacion alcanzo a ubicarse en el rango de Riesgo Bajo de
corrupcion.

Grafica 9. Porcentaje de entidades por niveles de riesgo ITD (2013-2014 y 2015-2016)

2013-2014 2015-2016

Moderado EMedio EAlto H Muy Alto

Fuente: Indice de Transparencia de las Entidades Piblicas 2015-2016 (Corporacion Transparencia por Colombia, 2017)

Se resalta la ausencia de iniciativas que promuevan el acceso a la informacion a los ciudadanos
y son evidentes las debilidades que muestran las gobernaciones en sus practicas de contratacion,
manejo del talento humano y comportamiento ético de sus funcionarios.

Preocupante la calidad en la relacion con la ciudadania:

Aspectos como el sistema de atencion al ciudadano, la rendicion de cuentas y la divulgacion de la
informacion publica se encuentran en Riesgo Muy Alto y Alto, y obtienen las calificaciones mas
bajas en toda la evaluacion.

Estos tres temas son fundamentales para garantizar una correcta relacién con la ciudadania. Estos
riesgos dificultan que se hagan correctos ejercicios de control social, atenciéon al ciudadano y
provocan pérdida de confianza en las instituciones publicas.

Esto se puede reflejar en que 31 por ciento de las Gobernaciones no cuentan con herramientas
PQRS, que le permiten al ciudadano solicitar o manifestar peticiones, quejas, reclamos y
sugerencias.

1. Se esta incumpliendo con los plazos y cumplimiento a la respuesta de los derechos
de peticion, lo que refleja un débil servicio al ciudadano. Solo 5 de las
gobernaciones respondieron a un derecho de peticion realizado por Transparencia
por Colombia.

2. No hay voluntad para rendir cuentas. La cuarta parte de las gobernaciones ni
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siquiera realiza audiencias publicas, y la mayoria de gobernaciones no realiza
ninguna otra accion para rendir cuentas.

3. No se estd garantizando el derecho de Acceso a la Informacién. Atin no se cumple
con todas las obligaciones legales de la ley, y esto limita la posibilidad de los
ciudadanos de acceder a los bienes y servicios del Estado.

e Al analizar la calificacion del factor Visibilidad, las gobernaciones tuvieron en
promedio una calificacion de 70.7 puntos, mas de 10 puntos por encima de la medicion
pasada. No obstante, a pesar de la buena labor que han hecho para divulgar la gestion
presupuestal y financiera, la evaluacion refleja que algunas entidades no promueven
mecanismos que les permitan a los ciudadanos el acceso a la informacion.

e La calificacion promedio de las gobernaciones es de 57.1 puntos en el factor
institucionalidad, 3.2 puntos mas con respecto a la medicidon pasada. A pesar de ello, se
evidencian debilidades frente a las practicas de contratacion, de manejo del talento humano
y respecto al comportamiento ético.

e 59 por ciento de las gobernaciones no cuentan con estrategias o politicas orientadas a la
lucha contra la corrupcion (distintas al PAAC).

e 34 por ciento de las gobernaciones contaron con una medida, estrategia, lineamiento o
politica para la declaracion y tramites de conflicto de interés.

e 94 por cientode las gobernaciones no cuentan con un procedimiento interno para la
declaracion de bienes y rentas por parte de sus funcionarios.

e Solo 25 por ciento de las gobernaciones evaluaron al personal encargado de supervisar los
contratos.

e 47 por ciento de las gobernaciones destinan entre 0 y 30 por ciento del total de sus recursos
en contratacion directa

e Gobernaciones de Guajira, Sucre y Risaralda ejecutaron mas del 75 por ciento en
modalidades de contratacion directa.

e El] factor Control y Sancion presenta Riesgo Alto de corrupcion para las gobernaciones, con
57.9 puntos, siendo el tinico factor que baja 6.8 puntos con respecto a la medicion pasada.

e Ocho gobernaciones no hicieron Audiencia Publica de rendicion de cuentas en la vigencia
correspondiente.

e 31 por ciento de las Gobernaciones no cuentan con directrices PQRS.

e Solo seis entidades declararon tener herramientas para proteger a quienes reportan hechos de
corrupcion.

e La contratacion directa en las gobernaciones alcanzo el 59%
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Ranking Gobernaciones

Control y
sancion

Gobernacion
Categoria
Nivel de riesgo
Visibilidad
Institucionalidad

NINGUNA ENTIDAD SE UBICO EN RIESGO BAJO DE CORRUPCION

1 Gobernacion Antioquia Especial Occidente 85,6 91,3 |85,9(79,5
2 Gobernacion Meta Segunda Orinoquia 80,1 80,1 | 77,1 | 84,0
3 Gobernacion Santander Segunda Centro Oriente 79,2 86,3 (72,9 80,6
4 Gobernacion Tolima Tercera Centro Oriente 77,8 84,8 (70,1 |81,2
5 Gobernacion Cundinamarca | Especial Centro Oriente 77,5 85,5(77,0(70,1
6 Gobernacion Risaralda Segunda Occidente 76,8 81,4 (72,4|78,0
7 Gobernacion Casanare Tercera Orinoquia 74,7 84,9 (74,5| 64,9
8 Gowemeatn - Valle 6Bl pa oo Pacifica 72,5 84.4 | 67,8 66,8

Cauca
9 Gobernacion Caldas Segunda Occidente 70,3 75,7 62,5753
10 Gobernacion Quindio Tercera Occidente 68,3 77,2 64,0653
11 Gobernacion Arauca Cuarta Orinoquia 66,1 82,3 (60,7 |57,0
12 Gobernacion Huila Segunda Centro Oriente 65,9 80,9 | 58,9 | 60,1
13 Subenzaon - Wk de Segunda Centro Oriente 64,9 75,2 | 58,6 | 63,0
Santander

14 Gobernacion Atlantico Primera Caribe 63,7 67,9 67,9 53,7
15 Gobernacion Cauca Tercera Pacifica 63,5 81,1 (44,8 |70,9
16 Gobernacion Vichada Cuarta Orinoquia 62,9 65,7 | 65,9559
17 Gobernacion Putumayo Cuarta Amazonia 62,8 91,5 57,5413
18 Gobernacion Guaviare Cuarta Orinoquia 62,6 79,9 | 56,0 | 54,2
19 Gobernacion Boyaca Primera Centro Oriente 62,4 53,4 (73,4|56,7
20 Gobernacion San Andrés Tercera Caribe 54,8 67,1 | 54,4 (43,0
21 Gobernacion Narifio Primera Pacifica 53,9 71,9 (42,0|51,9
22 Gobernacion Cesar Tercera Caribe 53,1 59,5 (149,8 |51,1
23 Gobernacion Bolivar Segunda Caribe 53,0 54,3 54,9 (49,3
24 Gobernacion Caqueta Cuarta Amazonia 52,2 47,2 149,5| 61,0
25 Gobernacion Cordoba Segunda Caribe 50,8 60,2 | 45,9 (47,8
26 Gobernacion Sucre Tercera Caribe 50,6 63,4 (42,7482
27 Gobernacion Vaupes Cuarta Orinoquia 494 64,1 |38,4(49,3
28 Gobernacion Magdalena Tercera Caribe 492 48,4 |1 53,7 | 43,9
29 Gobernacion Amazonas Cuarta Amazonia 48,3 64,2 40,2 43,2
30 Gobernacion Guainia Cuarta Orinoquia 43,0 IRV UVENIN 46,7 | 40,7 | 42,4
31 Gobernacion Guajira Cuarta Caribe 41,7 IRV UYFNIN 66,4 | 32,3 | 29,5
32 Gobernacion Choco Cuarta Pacifica 30,2 ERYINENTN 40,1 | 18,1 (36,4




S TRANSPARENCIA
N POR COLOMBIA

CAPITULO TRANSPARENCIA INTERNACIONAL

* *
* 4 %

UNION EUROPEA

3. INDICE DE TRANSPARENCIA DEPARTAMENTAL - ITD
(CONTRALORIAS DEPARTAMENTALES)

Grafica 10. Calificacion promedio contralorias y factores
100 -
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63.6
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2013 -2014 ™ 2015 -2016

Fuente: Indice de Transparencia de las Entidades Publicas 2015-2016 (Corporacién Transparencia por Colombia, 2017)

Resultados generales:

e Las contralorias mejoran 6 puntos respecto a la medicion anterior. Son las
entidades que mds avances presentan.

e Las mas altas calificaciones las obtuvieron las contralorias del Huila, con 87,05
puntos, y Cundinamarca, con 87,02 que lograron el nivel de Riesgo Moderado.

e Las calificaciones mas bajas fueron las de las contralorias de Amazonas, con 34,6,
y Guainia, con 40,6. Ambas se encuentran en el nivel de Riesgo Muy Alto.

e A diferencia de los otros sectores, en este caso el factor Visibilidad es el factor peor
calificado, mientras que Control y Sancidn el que obtiene mayores calificaciones.

e Mayores debilidades
El primero de ellos tiene que ver con contralorias como Casanare y Tolima que, al
comparar con la medicion pasada, disminuyeron su calificacion promedio en 9.2 y
7.78 puntos respectivamente, esta ultima pasando de riesgo de corrupcion medio a
alto.

e Mayores esfuerzos
En contraste, se resalta el esfuerzo de la contraloria de Cundinamarca, cuya
calificacion subid 29.8 puntos, ademas de Risaralda y Quindio que, gracias a un
incremento de la calificacion en 17.9 y 17.1 respectivamente, alcanzaron el nivel

de Riesgo Moderado de corrupcion tras haberse encontrado en Riesgo Medio en el
ITD 2013 —2014.

Tres entidades se encuentran en nivel de Riesgo Muy Alto, 13 en nivel de Riesgo Alto, 11 en
Riesgo Medio y tan solo cinco alcanzan el nivel de Riesgo Moderado



P TRANSPARENCIA
L POR COLOMBIA

CAPITULO TRANSPARENCIA INTERNACIONAL

* *
* 4 *

UNION EUROPEA

Grafica 11. Porcentaje de contralorias por niveles de riesgo
2013-2014 2015-2016

6,3%

16%

Moderado W Medio M Alto EW Muy Alto

Fuente: Indice de Transparencia de las Entidades Piblicas 2015-2016 (Corporacion Transparencia por Colombia, 2017)

1. Contralorias, las peores en Acceso a la Informacion. De todas las categorias
evaluadas por el Indice, las contralorias obtienen las peores calificaciones en este
indicador. No se estan brindando las garantias para combatir la opacidad en este
tipo de entidades.

2. Baja calidad y pocos ejercicios de rendicion de cuentas. Solo 22 contralorias
hicieron audiencia publica, y soélo seis entidades hicieron espacios adicionales de
rendicion de cuentas.

3. Las contralorias no realizan esfuerzos adicionales para luchar contra la corrupcion
a los que las obliga la normatividad. 25 de las 32, no contaron con una estrategia o
lineamiento de lucha contra la corrupcion mas allé de las que las obliga la ley.

e Los resultados muestran fuertes debilidades institucionales, especialmente en las regiones de
Amazonia, Orinoquia, y Caribe, de las cuales ninguna alcanza el nivel de riesgo de
corrupcion medio, puesto que todas obtuvieron calificaciones promedio inferiores a los 60
puntos.

e [Esto muestra la marcada desigualdad en la distribucion de los recursos publicos del pais,
haciendo que las limitaciones que se presentan en la destinacion de los dineros provoque que
algunas contralorias no cuenten con las capacidades para aplicar la normatividad y mucho
menos para la puesta en marcha de buenas practicas.

Contralorias como Amazonas, operan con alrededor del 3 % del presupuesto
anual de entidades como la Contraloria de Antioquia.
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El factor visibilidad obtiene una calificacion promedio de 58.9 puntos (nivel de riesgo alto
de corrupcion), siendo el factor que presenta la menor calificacion promedio de toda la
evaluacion.

Las mayores debilidades estan en los aspectos de divulgacion de informacion publica (37,4
puntos) y divulgacion de tramites y servicio al ciudadano (58,9 puntos), calificaciones que
se ubican en los rangos de Riesgo Muy Alto y Alto, respectivamente.

El factor Institucionalidad obtuvo un promedio de 63.6 puntos, que lo ubica en un nivel de
Riesgo Medio de corrupcion.

Hay tres profundas debilidades en este componente que se encuentran en un nivel de riesgo
alto de corrupcion.

o Laexistencia y contenido de las medidas anticorrupcion.

o La gestion del talento humano

o La gestion de la planeacion.
S6lo nueve contralorias (28 por ciento) cuentan con una estrategia, lineamiento o politica
para la declaracion de tramites y conflictos de interés.

El factor Control y Sanciéon obtuvo una calificacion de 60.8 puntos, lo que lo ubica en el
nivel de Riesgo Medio de corrupcion.

Se detectan debilidades en temas de Rendicién de Cuentas a la Ciudadania, y Sistema de
Atencion al Ciudadano, con calificaciones de 44,3 y 56,8 respectivamente, dos elementos
claves en el momento de medir la transparencia frente a la sociedad civil.

La contratacion directa en contralorias departamentales lleg6 al 49% del total de la
contratacion.
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Ranking Contralorias Departamentales

Contraloria
Categoria
ITD-Contralorias
Nivel de riesgo
Visibilidad
Institucionalidad
Control y sancion

NINGUNA ENTIDAD SE UBICO EN RIESGO BAJO DE CORRUPCION
1 C. del Huila Segunda | Centro Oriente | 87,05 99,0 75,9 [90,0
2 C. de Cundinamarca Especial | Centro Oriente |87,02 94,2 (80,2 |89,0
3 C. de Risaralda Segunda | Occidente 80,14 80,7 | 76,1 |85,0
4 C. del Quindio Tercera |Occidente 78,86 83,0 | 78,6 | 75,1
5 C. del Cauca Tercera |Pacifica 75,48 85,2 |66,5 |77,8
6 C. del Meta Segunda | Orinoquia 73,52 884 |72,7 |59,8
7 C. de Antioquia Especial | Occidente 72,36 70,2 |77,7 | 67,4
8 C. del Valle del Cauca | Primera |Pacifica 71,60 74,2 68,8 | 72,8
9 C. de Caldas Segunda | Occidente 71,44 76,0 | 72,3 | 65,7
10 C. del Guaviare Cuarta | Orinoquia 70,96 75,3 | 66,1 |73,0
11 Coods Mems o de Segunda | Centro Oriente | 68,26 73,0 | 65,3 | 67,5
Santander
12 C. de Boyaca Primera | Centro Oriente | 67,70 69,3 |169,7 | 63,5
13 C. de Narifio Primera | Pacifica 66,20 66,0 |67,2 | 65,1
14 C. de la Guajira Cuarta | Caribe 64,20 62,5 |61,8 69,0
15 C. de Cérdoba Segunda | Caribe 63,95 68,6 | 65,6 |572
16 C. de San Andrés Tercera | Caribe 62,12 493 77,2 | 54,8
17 C. de Magdalena Tercera | Caribe 59,12 49,4 60,1 | 67,5
18 C. de Arauca Cuarta | Orinoquia 58,17 42,3 68,1 |60,8
19 C. del Atlantico Primera | Caribe 57,15 45,5 |67,4 |55,2
20 C. de Bolivar Segunda | Caribe 56,95 52,0 |54,6 | 65,1
21 C. del Tolima Tercera |Centro Oriente | 55,02 65,1 |56,3 |433
22 C. de Sucre Tercera | Caribe 53,53 46,2 (62,4 |49,0
23 C. del Putumayo Cuarta | Amazonia 52,65 32,6 |64,5 | 56,9
24 C. de Santander Segunda | Centro Oriente | 52,08 29,7 73,9 (453
25 C. de Caqueta Cuarta | Amazonia 50,36 45,8 56,6 |46,6
26 C. de Casanare Tercera | Orinoquia 49,35 42,4 50,5 | 54,8
27 C. del Choco Cuarta | Pacifica 48,60 36,8 |51,7 | 56,2
28 C. del Vaupés Cuarta | Orinoquia 46,48 47,6 |472 |44,5
29 C. del Cesar Tercera |Caribe 45,33 59,9 |36,6 |42.4
30 C. del Vichada Cuarta | Orinoquia CRICNN Muy Alto 18,5 (57,3 49,9
31 C. de Guainia Cuarta | Orinoquia 40,61 RV 37,0 (45,4 | 37,8
32 C. del Amazonas Cuarta | Amazonia RESEIN Muy Alto 20,7 [41,8 | 38,8
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4. INDICE DE TRANSPARENCIA MUNICIPAL (CAPITALES DE
DEPARTAMENTO)

El Indice de Transparencia Municipal evalué 28 capitales departamentales, ya que no mide a Bogot4,
Cali y Medellin'. En esta medicion el promedio que obtuvieron las 28 alcaldias fue de 56.8 puntos, es
decir, persiste el nivel de Riesgo Alto de corrupcion.

Grafica 12: Calificacion promedio ITM y factores
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Fuente: Indice de Transparencia de las Entidades Publicas 2015-2016 (Corporacién Transparencia por Colombia, 2017)

Resultados generales:

e El promedio del indice de Trasparencia Municipal es de 56.8 puntos. Es decir, se ubica en
nivel de Riesgo Alto. Es el unico indice, (teniendo en cuenta los de departamentos,
contralorias y entidades nacionales) en ese en este nivel de riesgo.

e Las alcaldias con mayor calificacion fueron Pasto, con 77,9 puntos, y Pereira, con
75,5, ambas en riesgo moderado.

e Las de menor calificacion son Puerto Carrefo, con 35,4, y Santa Marta con 37,7, ambas en
Riesgo Muy Alto de corrupcion.

e Ninguna de las alcaldias evaluadas se situ6 en nivel de Riesgo Bajo.

e 16 de las 28 ciudades capitales se ubicaron en niveles de riesgo alto y muy alto.

e Existe una evidente diferencia entre las alcaldias, entre el primer y tltimo lugar de la tabla
de clasificacion hay una diferencia de 42.5 puntos, pues mientras la Alcaldia de Pasto
obtuvo una calificacion de 77.9 puntos, la Alcaldia de Puerto Carrefio obtuvo 35.4 puntos.

e Las alcaldias que més subieron fueron la de Quibd6 (16.6 puntos), Sincelejo (9.2 puntos) y
Monteria (9.0 puntos).

e Las alcaldias que méas bajaron su promedio fueron Riohacha (18.0 puntos), Arauca (17.2
puntos) y Santa Marta (9.6 puntos)Las alcaldias que mas bajaron su promedio fueron
Riohacha (18.0 puntos), Arauca (17.2 puntos) y Santa Marta (9.6 puntos)

! Estas capitales por ser grandes ciudades cuentan con una metodologia especial adaptada a sus condiciones institucionales.
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Continua el riesgo alto de corrupcion

Para esta medicion aumento6 el nimero de entidades en nivel de Riesgo Moderado. Se pas6 de dos en la
vigencia 2013-2014 a tres en la vigencia 2015-2016 (Pasto, Pereira y Barranquilla). Pero es alarmante
ver como se incrementd el numero de entidades en nivel de Riesgo Muy Alto, pasando de seis en la
vigencia 2013-2014 a ocho en la vigencia 2015-2016. Dentro de estas se encuentran las alcaldias de
Valledupar, Mocoa, Cucuta, Arauca, Leticia, Mit y las ya citadas Santa Marta y Puerto Carrefio.

Grafica 13. Porcentaje de entidades por nivel de riesgo ITM

2013-2014 2015-2016
790% 119,0%

I Moderado M Medio W Alto B Muy Alto
Fuente: Indice de Transparencia de las Entidades Publicas 2015-2016 (Corporacién Transparencia por Colombia, 2017)

Solamente 43 por ciento de las alcaldias mejord su puntaje con respecto a la anterior medicion. Esto
se ve reflejado en el aumento del porcentaje de entidades en los niveles de riesgo mas altos y en los
promedios de los factores de medicion.

Los tres factores obtienen calificaciones deficientes. Todos se encuentran en
riesgo alto de corrupcion.

Débil Talento Humano y débil relacion con la ciudadania en las alcaldias

1. Sin programas sociales por falta de acceso a la informacion y debilidades en su
gestion. Si las entidades no divulgan de manera efectiva cudles son sus programas
sociales, es posible que muchas familias queden sin acceso a beneficios que otorga
el Estado. En este caso, la divulgacion solo obtuvo 28,6 puntos, y la gestion de
dichos programas sélo 42 puntos, dejando este tema en el rango de Muy Alto
Riesgo de corrupcion.
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2. Meérito casi inexistente. SOlo una entidad realizd procesos de mérito para
seleccionar a directivos o asesores de libre nombramiento y remocioén. Ain peor es
que la calificacion para dicha entidad es de 8,8 puntos sobre 100.

3. Control social afectado por debilidades institucionales. Los indicadores de
Rendicion de Cuentas a la Ciudadania, y Sistema de Atencion al Ciudadano tienen
calificaciones bajas de 44,3 y 56,8 respectivamente, dos elementos claves en el
momento de medir la transparencia frente a la sociedad civil.

4. Avalancha de contratistas. La mayoria de las plantas de personal de las alcaldias
estan conformadas en mas de 75 ciento por contratistas por servicios personales, lo
cual genera un riesgo en el talento humano de cada entidad. Esto afecta los
principios de mérito y libre competencia. Si bien la contratacion por prestacion de
servicios no estd prohibida por ley, el riesgo esta en la recurrencia de este tipo de
contrataciéon. En muchos casos son mas los contratistas que el personal de planta.

e En el factor Visibilidad, que mide los riesgos de corrupcion relacionados con la opacidad de
informacion, hubo un mejor desempefio con respecto a la pasada medicion. El promedio
subid ocho puntos, de 51.2 a 59.3.

e No se esta divulgando correctamente la informacion relacionada con los programas sociales
que se prestan a los ciudadanos a través de las alcaldias. Este indicador tuvo 28.6 puntos, la
peor calificacion del ITM.

e El factor Institucionalidad, cuyos riesgos de corrupcion se relacionan con la
alta discrecionalidad de quienes toman las decisiones y el bajo desarrollo de procesos y
procedimientos de la entidad, se evidenci6 una disminucion del promedio de 58.2 a 54.6.

e El indicador Gestion de Bienes y Servicios, ahora denominado Gestiéon de Programas
Sociales, ostentaba la mejor calificacion en 2013-2014. En esta medicion pasé a ser el de
peor desempefio, con una calificacion de 42.5 puntos.

o Existen debilidades puntuales en temas de contratacion en las alcaldias. Se evidencid que 41
por ciento de los recursos de contratacion se destinan a contratacion directa.

e 79 por ciento de las alcaldias estd conformada en mas del 75 por ciento por contratistas que
prestan servicios personales.

e Solo una de las alcaldias realiz6 procesos de mérito para el ingreso de su personal para los
niveles directivo y asesor.

e En Control y Sancion, el promedio también disminuyo, pues paséd de 62.9 a 57.3 puntos. Por
esa razon, el nivel pasé de Riesgo Medio a Riesgo Alto.Escalafon de municipios
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Ranking Municipios

J

Entidad
Departamento
Categoria
Nivel de riesgo
Visibilidad
Institucionalida
Control y
sancion

NINGUNA ENTIDAD SE UBICO EN RIESGO BAJO DE CORRUPCION
1 Pasto Narifio Segunda 77,9 69,9 75,3 89,4
2 Pereira Risaralda Primera 75,5 67,9 78,1 79,7
3 Barranquilla Atlantico Especial 74,9 72,0 75,2 77,3
4 Armenia Quindio Primera 74,0 72,8 68,3 82,6
5 Villavicencio Meta Primera 72,4 75,3 75,1 65,9
6 Manizales Caldas Primera 71,6 81,1 68,3 66,7
7 Monteria Coérdoba Segunda 70,9 72,7 66,0 75,6
g |2 e Bl Sexta 69,1 699 |703  |668
Guaviare
9 Tunja Boyaca Primera 69,1 68,5 65,5 74,4
10 | Neiva Huila Primera 62,1 73,2 53,1 63,0
11 | Bucaramanga Santander Especial 61,9 65,5 56,9 65,1
12 | Quibdo Choco Sexta 60,2 75,6 50,5 57,9
13 | Yopal Casanare Segunda 59,7 66,0 57,5 56,4
14 | Cartagena Bolivar Especial 59,1 59,2 59,5 58,4
15 | Florencia Caqueta Tercera 57,5 68,2 51,5 54,9
16 |Ibagué Tolima Primera 56,0 449 60,6 61,1
17 | Popayén Cauca Segunda 52,5 62,2 38,5 61,6
18 | Sincelejo Sucre Segunda 492 52,6 53,1 40,8
19 | Inirida Guainia Sexta 452 43,8 43,7 48,6
Riohacha Guajira

Muy alto
Muy alto
Muy alto
Muy alto

Muy alto
Muy alto
Muy alto
Muy alto
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Preguntas frecuentes

;Qué es el indice de Transparencia de las Entidades Publicas (ITEP)?

El ITEP es una herramienta de control social que busca identificar los riesgos de corrupcion administrativo
en las entidades publicas del orden nacional y territorial con base en las condiciones institucionales y las
practicas de las autoridades publicas. El ITEP es el tnico indice de riesgos de corrupcion del pais basado en
informacidn empirica, objetiva y sistematizada.

¢ Por qué es importante medir el ITEP?

El ITEP es un ejercicio que, desde la sociedad civil, contribuye a prevenir la corrupcion y fortalecer la
gestion publica en las entidades del orden nacional y territorial. Esta herramienta detecta las condiciones y
practicas que constituyen debilidades en la gestion publica y sobre las cuales se deben trazar planes de
mejoramiento.

¢Desde cudndo se aplica el ITEP?

La primera medicion se realizé a un grupo de entidades del orden nacional bajo la denominacion de “indice
de integridad”. En el afio 2004 se evaluaron gobernaciones y municipios por primera vez y la herramienta
fue bautizada como Indice de Transparencia de las Entidades Publicas (ITEP).

JELITEP mide hechos de corrupcion?

No. EI ITEP identifica riesgos de corrupcion en la gestion administrativa efectuada por las entidades publicas
evaluadas. La corrupcion comprende un conjunto de actividades ilegales que se ocultan de manera deliberada
y salen a la luz publica a través de investigaciones, escandalos y denuncias. Por esta razon, no existe una
herramienta para medir todos los factores ocultos que cobija el fendmeno. Precisamente, uno de los
principales retos del Estado y la sociedad es aumentar el conocimiento sobre estas practicas ilegales con el
fin de prevenirlas, detectarlas y sancionarlas.

cJLas entidades que obtienen calificaciones bajas son las mds corruptas?

No. Las entidades que obtienen las calificaciones mas bajas son aquellas que enfrentan un riesgo muy alto de
corrupcion dada la escasa publicidad de la informacidén publica a la ciudadania, la existencia de disefios
institucionales débiles en la gestion administrativa y las debilidades para concretar medidas de control
interno y/o externo, asi como las correspondientes sanciones. Sin embargo, de no ponerse en marcha las
acciones tendientes a mitigar los riesgos, es muy probable que desemboquen en hechos de corrupcion
administrativa.

;Qué son riesgos de corrupcion?
Un riesgo de corrupcion hace referencia a la probabilidad de ocurrencia de hechos de corrupcion, favorecidos

por débiles condiciones institucionales y practicas de las autoridades publicas en la gestion administrativa.

¢ Cudles son los principales riesgos de corrupcion?
La medicion del ITEP se concentra en tres tipos de riesgo:

e D¢ébil capacidad para generar y entregar informacion publica, como baja divulgacion y discusion de
informacion de las decisiones y los actos de las autoridades.
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e Bajo desarrollo de procesos y procedimientos administrativos para la toma de decisiones y su
ejecucion, lo cual puede permitir un exceso de discrecionalidad por parte de las autoridades. Es
decir, exceder la potestad de las autoridades de actuar sin reglamentacion alguna.

e Inoperancia de los controles a la gestion, tanto el control social como el control institucional, ya sean
estos externos (por ejemplo, el ejercido por la Contraloria o la Procuraduria) o internos (por
ejemplo, control interno de gestidon y control interno disciplinario).

;Como se obtiene la informacion para calcular el ITEP?

La informacion para el calculo del ITEP se clasifica en primaria y secundaria, y se obtuvo entre noviembre
de 2013 y noviembre de 2014. La primaria se reune a través de la revision de los sitios web oficiales; de un
formulario on-line diligenciado por las entidades, y de ejercicios de simulacion del sistema de PQRSD. Este
cumulo de datos constituye el 90 por ciento de la informacion para el calculo del ITEP. El 10 por ciento
restante corresponde a informacién generada por los drganos de control (Procuraduria, Contraloria,
Auditoria) y algunas entidades del Estado como el Departamento Nacional de Planeacion, el Archivo
General de la Nacion, el programa Gobierno en Linea, entre otras.

;Qué tipo de entidades mide el ITEP?

De acuerdo con las entidades evaluadas, el ITEP se clasifica en Nacional (ITN), Departamental (ITD) y
Municipal (ITM). El namero de instituciones participantes varia en cada edicion en razon de las constantes
reformas del Estado y las definiciones metodoldgicas de Transparencia de Colombia. En la medicién 2015-
2016, el ITEP evalud 75 entidades del orden nacional, 32 gobernaciones, 32 contralorias departamentales y
28 capitales departamentales exceptuando a Bogota, Medellin y Cali.

¢ Cudles son los factores de evaluacion?
El ITEP se concentra en tres factores:

Visibilidad: Es la capacidad de una entidad para hacer publicas sus politicas, procedimientos y decisiones,
de manera suficiente, oportuna, clara y adecuada.

Institucionalidad: Es la capacidad de una entidad para lograr que los servidores publicos y la administracion
en su conjunto cumplan con normas y estandares establecidos para los procesos de gestion.

Control y sancién: Es la capacidad para generar acciones de control y sancién mediante procesos internos,
por accion de los érganos de control y espacios de participacion ciudadana.

¢ Cudles son los temas que se evaluan?

El ITEP se ocupa de las principales areas de la gestion administrativa: planeacion, gestion de la contratacion,
gestion del talento humano, acceso a la informacion, rendicién de cuentas a la ciudadania, promocion de la
participacion ciudadana y control interno y externo.

;Como se calcula el ITEP?

Cada unidad de medicion obtiene una calificacion entre cero (0) y cien puntos (100), siendo esta la mayor
calificacion posible. El puntaje de cada indicador y factor se calcula en funcion de la relevancia del tema
para la gestion publica y la prevencion de la corrupcidn. Por esa razon, el acceso a la informacion, la gestion
de la contratacion, la gestion del talento humano y las medidas anticorrupcion representan valores
importantes en el calculo.
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¢Se puede comparar la puntuacion del ITEP 2013-2014 y 2015-2016 con la obtenida en la medicion 2008-
2009?

Las mediciones 2013-2014 y 2015-2016 son comparables entre si, pues mantienen sus aspectos
metodologicos basicos. Sin embargo no es posible comparar la medicidén con los resultados de la vigencia
2008-2009 o los anteriores, pues difieren con respecto a contenido y aspectos técnicos.

Se incorpora en la ultima metodologia temas de reciente inclusion en la normatividad relacionados con
medidas anticorrupcién y acceso a la informacién. Ademas, si bien se examinan los disefios formales, se le
da mas relevancia la evaluacion de las practicas reales en las areas de la gestion administrativa de las
entidades. El actual enfoque es mas estricto y requiere de las entidades una gestion publica a la altura de las
demandas de la sociedad y los objetivos de desarrollo del pais.

Sobre la evaluacion

En esta oportunidad el indice evalud los riesgos de corrupcion administrativa y los niveles de transparencia
de 75 entidades del orden nacional, 32 Contralorias Departamentales, 32 Gobernaciones y 28 Ciudades
Capitales.

Definicién y Propésito

El Indice de Transparencia de las Entidades Publicas (ITEP) es una iniciativa de la sociedad civil que busca
contribuir a la prevencion de hechos de corrupcion en la gestion administrativa del Estado.

Para este ejercicio la corrupcion es entendida como “el abuso de poder o de confianza por parte de un actor
para obtener beneficios personales o de un grupo determinado de poder, en detrimento de los intereses
colectivos™. Mientras que los riesgos de corrupcion administrativa hacen referencia a condiciones
institucionales y practicas de las autoridades publicas que pueden favorecer la ocurrencia de hechos de
corrupcion.

Hay que decir que los riesgos de corrupcién administrativa se incrementan en la medida en que son maés
bajos los desarrollos institucionales -que no se cumplan normas, protocolos, que no actiien todos los
controles y exista una baja difusion de informacién de la gestion- factores que combinados pueden favorecer
la accion de los corruptos.

De esta manera, la evaluacion se concentra en tres tipos de riesgo:
e D¢ébil capacidad para generar y entregar informacion publica, como baja socializacién de
informacion de las decisiones y los actos de las autoridades.
e Bajo desarrollo de procesos y procedimientos administrativos para la toma de decisiones y su
ejecucion, lo cual puede permitir exceso de discrecionalidad por parte de las autoridades, es decir
exceder la potestad de las autoridades de actuar sin reglamentacion alguna.

2 El Indice de Transparencia de las Entidades Publicas cuenta con tres instrumentos de evaluacion: 1. El Indice de Transparencia
Nacional que evalia entidades de las tres ramas del poder publico, los 6rganos de control y el Ministerio Publico; 2. Indice de
Transparencia Departamental el cual evalta la gestion centralizada de las Gobernaciones y las Contralorias Departamentales; 3.
Indice de Transparencia Municipal disefiado para evaluar la gestion central de las Alcaldias.

? Adaptacién del concepto de corrupcién presentado por la Corporacién Transparencia por Colombia.
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e Inoperancia de los controles a la gestion, tanto el control social como el control institucional, ya sean
estos externos (p.e. el ejercido por la Contraloria o la Procuraduria) o internos (p.e. control interno
de gestion y control interno disciplinario).

Los resultados de la evaluacion, le permitiran a las entidades:

1. Identificar riesgos de corrupcion administrativa y oportunidades de ajuste y mejoramiento en los
ambitos mas claves de la gestién: contratacion publica, empleo publico, promociéon de la
participacion ciudadana, rendicion de cuentas y control interno, entre otras.

2. Mejorar el proceso de disefio y adopcioén de medidas y politicas anticorrupcion.

3. Identificar falencias o debilidades en los disefios institucionales para garantizar el acceso a la
informacién publica como derecho fundamental.

1. Ajuste metodolégico
Como ya es costumbre, la primera tarea del proceso de evaluacion del Indice de Transparencia de las
Entidades Publicas —ITEP- se concentra en la revision y ajuste de su metodologia. El propdsito es adecuar la
herramienta a las exigencias que imponen la corrupciéon como un fenémeno estructural y sistémico, al tiempo
que reconoce ajustes y reformas que se han llevado a cabo dentro del Estado colombiano. Asi, los resultados
de la evaluacion seran mas precisos y podran utilizarse como insumos de mapas y planes anticorrupcion,
trazando rutas para mejorar el desarrollo institucional y la capacidad de gestion, teniendo como norte la lucha
contra la corrupcion y la integridad.

La metodologia que orient6 esta medicion se ajustd casi en su totalidad, razén por la cual estos resultados no
pueden compararse con aquellos de anteriores mediciones.

El ajuste a partir de la vigencia 2013-2014 tuvo tres referentes:

i.  Evaluar mas la practica que la formalidad. La norma puede determinar la gestion. Sin embargo la
voluntad de los actores, sean estos estatales, privados o ciudadanos, es la que termina por orientarla.
Por lo tanto, el ITEP mantiene su tendencia de profundizar en la evaluacioén de las practicas de la
gestion. De todas maneras se mantienen algunos indicadores que evaltan el cumplimiento de los
aspectos formales. Este referente para ajustar la medicion implicéd la redefinicion de algunos
indicadores, sub indicadores y variables, y también exigié profundizar en las técnicas de
investigacion documental y analisis de datos agregados. El ITEP busco ser mas exhaustivo en la
revision, la valoracion y la calificacion.

ii.  Inclusién de la anticorrupcion y el acceso a la informacién como ambitos centrales de la
gestion publica. Si bien el Estado colombiano ha incorporado en su disefio institucional acciones
preventivas contra la corrupcion desde 1995%, es en 2011 cuando estas se refuerzan a través de:

e inclusion del fenomeno de la corrupcion en el Plan Nacional de Desarrollo 2011 — 2014
e Sancion del Estatuto Anticorrupcion (Ley 1474 de 2011)
e Adopcion del Decreto 2641 de 2012.

Asi mismo, a pesar de que al momento de la evaluacion aun no estaba sancionada la Ley 1712 de
2013 (sobre transparencia y acceso a la informacion), entidades del Estado y organizaciones de la

*Algunos hitos normativos son: Estatuto Anticorrupcion o Ley 1474 de 2011; Convencion Interamericana para la Lucha Contra la
Corrupcion, adoptada en Colombia a través de la Ley 412 de 1997. Y la Convencion de las Naciones Unidas Contra la Corrupcion a
través de la Ley 970 de 2005.
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sociedad civil ya preparaban el terreno para su aprobacion y puesta en marcha. Dado el espiritu de
esta medicion fue necesario incorporar esta normatividad haciendo énfasis en evaluar las
condiciones institucionales minimas que se requieren para dar cuenta de estos ambitos de gestion.

iii. ~ Rutinario ajuste en razén de los cambios a la normatividad que rige los asuntos que el ITEP
evalia en la gestion piblica. Como sucede en todos los afios de medicion, el equipo de
investigacion de Transparencia por Colombia revis6 cada una de las piezas normativas y las politicas
publicas de las entidades lideres con el fin de identificar posibles cambios en ellas.

2. Factores de la evaluacion

El ITEP cuenta con tres factores de evaluacion:

Visibilidad: Es la capacidad de una entidad para hacer publicas sus politicas, procedimientos y decisiones,
de manera suficiente, oportuna, clara y adecuada.

Institucionalidad: Es la capacidad de una entidad para lograr que los servidores publicos y la administracion
en su conjunto cumplan con normas y estandares establecidos para los procesos de gestion.

Control y sancién: Es la capacidad para generar acciones de control y sancién mediante procesos internos,
por accion de los érganos de control y espacios de participacion ciudadana.

Cada uno de estos factores lo componen indicadores, subindicadores y variables que centran su indagacion
en procesos claves para la gestion institucional.

3. Como se obtiene la calificacién

Los factores y los indicadores de evaluacion tienen pesos diferenciados en el célculo de la calificacion final
del indice. El peso de cada factor e indicador se pondera de acuerdo con la importancia que se otorga (por
libre consideracion metodologica y conceptual) a cada factor e indicador. Especificamente, los criterios
utilizados para la asignacion del peso especifico son:

" La relevancia del tema en términos de transparencia y prevencion de riesgos de corrupcioén en los
procesos de la gestion publica.

n La actualizacion normativa respecto a instrumentos y herramientas de administracion publica,
tanto en existencia como en su contenido en pro de la transparencia.

. La mayor o menor dificultad para la puesta en marcha de medidas o acciones de mejoramiento.

En este aspecto se tienen en cuenta que aquellos temas que requieran mayores esfuerzos pesan
mas en el momento de la medicion.

De acuerdo con lo anterior, los factores de Visibilidad y Control y Sancion tienen un peso de 30 por ciento
cada uno sobre la calificacion final del indice, mientras que el factor de Institucionalidad cuenta con un peso
de 40 por ciento. Por su parte, los indicadores de cada factor también cuentan con una ponderacidén
diferenciada.

Para el desarrollo del céalculo del indice, cada unidad de medicion cuenta con una calificacion especifica que
va de cero (0) a cien (100) siendo cien (100) la mayor calificacion posible’.

5 Para obtener informacion detallada sobre el proceso de calculo del Indice, remitirse al documento Metodologico Indice de
Transparencia Municipal y Departamental 2013 — 2104 en www.transparenciacolombia.org.co
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4. Niveles de riesgo de corrupcion
Después de obtener cada una de las calificaciones, estas se clasifican en los distintos niveles de riesgo:
Nivel de riesgo Calificacion ITEP

Riesgo Bajo 89.5-100
Riesgo Moderado 74.5-89.4
Riesgo Medio 60-74.4

1. Técnicas de acopio y fuentes de informacion
El ITEP se calcula con base en la revision, la critica y el analisis de informacion oficial. A esta informacion
se accede como se describe en la tabla 1.

Tabla 1. Técnicas de acopio y fuentes de informacion

1. Informacion del proceso de gestion de las entidades,
entregada a través del diligenciamiento de un formulario en
linea.

2. Informaciéon del proceso de gestion de las entidades
Informacién primaria verificada directamente por el equipo de investigacion a través
del sitio web de las entidades.

3. Simulacros de peticion de informacion a través de las lineas
de atencion al ciudadano y de derechos de peticion.

Informacion solicitada por Transparencia por Colombia a las
Informacién secundaria entidades de control y de regulaciéon a nivel nacional o
territorial seglin sea el caso.

Este proyecto es financiado por la Unién Europea

El contenido de este documento es responsabilidad exclusiva de la Corporacion Transparencia por
Colombia y en ningun modo debe considerarse que refleja la posicion de la Union Europea.

. Quiénes somos?

La Corporacion Transparencia por Colombia es una organizacion sin animo de lucro, que desde hace quince
afios lidera desde la sociedad civil la lucha integral contra la corrupcién y por la transparencia, en lo publico
y en lo privado, para promover una ciudadania activa, fortalecer las instituciones y consolidar nuestra
democracia. Es el Capitulo Nacional de Transparencia Internacional (TI), el movimiento internacional lider
en el mundo en la lucha contra la corrupcién, con presencia en mas de 100 paises.

Contacto para comunicaciones

Maria Paula Rincon

Asistente de comunicaciones

Tel. 610 0822 Ext. 103 — Cel. 301 206 7510
asistentecomunicaciones(@transparenciacolombia.org.o

Marcela Restrepo Hung
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Directora produccion de conocimiento y asesoria
Tel. 610 0822 Ext. 105 - Cel. 300 463 8785
marcela.restrepo@transparenciacolombia.org.co

Mario Alejandro Blanco

Asistente investigacion ITEP

Tel. 610 0822 Ext. 103 - Cel. 313 469 1704
itepb@transparenciacolombia.org.co

Twitter: @transparenciaco
Facebook: fb.com/transparenciaporcolombia
Website: http://www.indicedetransparencia.org.co - www.transparenciacolombia.org.co



