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RESULTADOS iNDICE DE TRANSPARENCIA
2015-2016 NACIONAL

PERSISTEN ESPACIOS ABIERTOS
PARA LA CORRUPCION EN LAS
ENTIDADES NACIONALES

PRESENTACION

El indice de Transparencia Nacional (ITN) es una
herramienta de la sociedad civil para identificar
riesgos de corrupcion en la gestion publica.cDe esta
manera las entidades cuentan con una radiografia
que muestra las fisuras institucionales a las que se
les debe prestar especial atencion para limitar la
accion de los corruptos y los riesgos que en ellas se
presenten hechos de corrupcion.

Tras 15 ahos de realizada la primera evaluacion, en la vigencia 2015-2016 se evidencian aun serias
debilidades que ponen en riesgo la transparencia, el acceso a la informacién publica, la toma
de decisiones de los servidores publicos, el buen uso de los recursos de la nacién, los controles
y sanciones en las entidades, la ejecucion de los proyectos y, en consecuencia, el bienestar de
los colombianos.

Como se observa en este informe, que es comparable con el de la vigencia 2013-2014, la mejora
es de tan solo 0.8 puntos en los Ultimos dos anos y las entidades nacionales se mantienen en
riesgo medio de corrupcion. Siendo asi, existen todavia caminos que permiten el abuso del
poder y la busqueda del bienestar particular de los corruptos.

Para vencer la corrupcion se requieren acciones de prevencion, de investigacion y de sancion, por
lo que es necesario contar con informacién confiable que permita a gobernantes y ciudadanos
identificar los riesgos de corrupcion.

En tal sentido, desde Transparencia por Colombia esperamos que los resultados del indice de
Transparencia Nacional se conviertan en un aporte importante para el desarrollo de acciones
de mitigacion de dichos riesgos, para el fortalecimiento institucional, el mejoramiento de las
relaciones con la ciudadania y el incremento de la eficiencia en las entidades publicas.




La ruta de la mitigacién es clara, falta mas decision politica y mayor control por parte de la socie-
dad. Al respecto manifestamos que como organizacién de la sociedad civil estamos dispuestos
a colaborar con el sector publico en estos temas y a generar nuevas estrategias para lograr que
Colombia se convierta en un pais libre de corrupcion.

Expresamos nuestro agradecimiento a la Unién Europea por el apoyo financiero que ha hecho
posible la realizacién del Indice en las Ultimas dos mediciones, al grupo de colaboradores que
contribuyeron en la investigacion y a los interlocutores y autoridades publicas que brindaron la
informacién necesaria para realizar la evaluacion.

(/).

rardo Andrés Herfiandez Montes
D¥ector Ejecutivo
Corporacién Transparencia por Colombia

Marcela Restrepo Hung \

Directora

Direccion de Produccion

de Conocimiento y Asesoria

Corporacién Transparencia por Colombia
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METODOLOGIA

El indice de Transparencia Nacional (iTN), una iniciativa de la sociedad
civil, que busca contribuir a la prevencion de hechos de corrupcion en
la gestion administrativa del Estado. Como ejercicio de control social
propositivo parte de un enfoque de prevencion que les permita a las
entidades fortalecer sus procesos y procedimientos administrativos,
para asi disminuir la posibilidad de que los riesgos se terminen
materializando en hechos de corrupcion.

El [TN parte de que el Estado y la ciudadania reconozcan que la transparencia, la integridad y
la lucha contra la corrupcién son principios rectores de actuaciéon de las instituciones. En ese
sentido, centra su evaluaciéon en 15 indicadores que componen los tres factores de medicién del
Indice: Visibilidad, Institucionalidad, y Controly Sancién. Cada uno de estos factores tiene asociados
unos riesgos de corrupcion.

~

RIESGOS DE CORRUPCION ASOCIADOS A CADA FACTOR

Visibilidad Institucionalidad Control y Sancion
Riesgos asociados Riesgos asociados a Riesgos asociados

ala opacidad en

la informacion, las
restricciones al acceso a
la informacion publicay
un bajo cumplimiento del
principio de Transparencia
activa.

conductas irregulares,
deficientes en los
procesos y procedimientos
en la gestion

institucional, y ejercicio

de discrecionalidad en la
toma de decisiones.

ala baja cultura de
autoregulacion, al
control externoy a los
mecanismos de sancion.




N

RIESGOS DE
CORRUPCION:
POSIBILIDAD DE QUE
OCURRAN HECHOS
DE CORRUPCION

EN LAS ENTIDADES
PUBLICAS, A PARTIR
DE LA EXISTENCIA
DE CIERTAS
CONDICIONES
INSTITUCIONALES

Y PRACTICAS DE
L0S ACTORES
GUBERNAMENTALES
ASOCIADOS

AL PROCE30

DE GESTION
ADMINISTRATIVA.

METODOLOGIA

SOBRE LAS ENTIDADES EVALUADAS EN 2015-2016

La actual medicion evalua la vigencia 2015-2016, haciendo énfasis en los procesos y procedimien-
tos administrativos de 2015 en 75 entidades del orden nacional distribuidas asf:

UBICACION DE LAS ENTIDADES h

EADHOEIHEHRBHERHAEEIBEHL
R g g g g g g
AR AR R AR RARG
) .

Rama
Ejecutiva
SEN—

Rama
Judicial |

[ 1B Ministeros ﬂamq
10 Superintendencias Legislativa
|

7 Departamentos Administrativos |

B Agencias
Senadoy
(dmara de
Representantes.

11 Institutos
SOBRE LOS NIVELES DE RIESGOS DE CORRUPCION

Organismos
de cnmrql

2 Comisiones
B Unidades Administrativas,
| 4 Fuerzas Armadas, entre otras.

Fiscalia General Ministerio
de la Naciony Piblicoy Organo
Medina Legal. electoral.

/

Esta medicion califica a TABLA 1> CLASIFICACION DE LOS RIESGOS DE CORRUPCION N
cada unade las entida-

des en una escala de 0 Nivel de riesgo Calificacion ponderada

a 100 puntos, en la que
los puntajes mas altos l

4.5 - 89.4
60 - 744

representan menores

riesgos de corrupcion

y los mas bajos mayo- m
445 - 599
0- 444

res posibilidad de que
SOBRE LA COMPARABILIDAD CON LA MEDICION 2013-2014

estos ocurran.

Las exigencias que impone la corrupcién en Colombia, como fendmeno estructurado y sistémico,
demandan que la evaluacién sea cada vez mas precisa. Por tal razén, en la medicion 2015-2016
se fortalecieron y complementaron algunos de los indicadores, con el objetivo de lograr un
mayor acercamiento a la realidad institucional de las entidades. Los ajustes se realizaron por los
siguientes motivos:

[7]
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® Cambios normativos.
® \erificaciones estadisticas derivadas de los hallazgos en la medicion de 2013-2014.
e Complemento del anélisis documental para fortalece las unidades de medicién.

Al no ser estructurales, estos ajustes no afectan la comparabilidad de los resultados con los ob-
tenidos en la medicion 2013-2014. En términos estadisticos la bateria de indicadores principales
y los pesos de los factores se mantienen con relacion a dicha medicion.

SOBRE LAS FUENTES DE INFORMACION Y LAS TECNICAS DE ACOPIO

La informacion utilizada para el proceso de andlisis y célculo se obtiene principalmente de las
entidades evaluadas y de las entidades de control y regulacion.

Sidesea consultar con mayor detalle los criterios de evaluacion del [TN 2015-2016, puede revisar
el documento metodoldgico en nuestra pagina web.

. = ™
¢QUE NO MIDE EL ITN? PESO DE CADA FACTOR |

. Controly
e e Visitilidad Institucionalidad Sancidn
corrupcion, tampoco mide o
el impacto de la gestion
publica, los procesos de
captura o reconfiguracion
cooptada del Estado ni la
percepcion ciudadana sobre la
transparencia en las entidades

CJ

0%

que se evaludan. )

TABLA 2 > FUENTES DE INFORMACION Y TECNICAS DE ACOPIO A
1. Informacién del proceso de gestion de las entidades, entregada a través del diligenciamiento del

formulario en linea.

Informacién 2. Informacion del proceso de gestién de las entidades verificada directamente por el equipo de
primaria investigacion a través del sitio web de las entidades.

3. Simulaciones de consulta al sistema de PQRS de cada entidad a través de solicitudes de informacion
(via telefénica y buzén del sitio web).

1. Informacion solicitada por Transparencia por Colombia a entidades de control como la Contralorfa
Informacion General de la Republica, la Procuraduria General de la Nacion, el Archivo General de la Nacion; y de
secundaria regulacion, como la Agencia Nacional de Contratacion Publica y el Departamento Administrativo de
la Funcién Publica.

®  http:/findicedetransparencia.org.co/

[8]




RESULTADOS GENERALES
EL RIESGO DE CORRUPCION SE REDUCE,
PERO A PASO DE TORTUGA

Las entidades en la vigencia 2015-2016 presentan avances en la
reduccion de riesgos de corrupcion relacionados con la visibilidad

en su gestion, el fortalecimiento de sus procesos y procedimientos
internos y en sus mecanismos de control y sancion. Sin embargo, el
avance ha sido lento y se requieren mayores esfuerzos para fortalecer la
institucionalidad colombiana y blindarla de la accion de los corruptos.

El TN 2015-2016 sube tan solo 0.8 puntos en dos afos, ubicandose en riesgo medio de corrupcion,
tal como ocurrié en la vigencia pasada. Esta nueva evaluacion refleja que a pesar de que ha habido
avances, especialmente en el factor Visibilidad, aun persisten algunas dificultades relacionadas
con los factores de Institucionalidad y Control y Sancién, tal y como se muestra en la gréafica No. 1.

GRAFICA 1 > CALIFICACION PROMEDIO DEL iTN Y POR FACTOR N

100 -

@ 2013-2014 @ 2015-2016

Visibilidad Institucionalidad Control'y Sancion

FUENTE: Indice de Transparencia de las Entidades Publicas 2015-2016. Corporacion Transparencia por Colombia, 2017. J
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INDICE DE TRANSPARENCIA
NACIONAL

™~ El lento avance también se puede apreciar en el nimero de
entidades que se ubicaron en los diferentes niveles de riesgo de
corrupcion. En esta ocasion, 20 entidades se ubican en riesgo
moderado, 41 enriesgo medioy 14 en riesgo alto, lo que reitera
la importancia de trabajar para lograr mejores condiciones
institucionales con las cuales proteger en forma efectiva los
bienes de la nacion.

Aunque ninguna de las
entidades se ubica en
nivel de riesgo muy alto,
tampoco hubo ninguna
con riesgo bajo de
corrupcion.

GRAFICA 2 > PORCENTAJE DE ENTIDADES POR NIVELES DE RIESGO A

2013-2014 2015-2016
13%

18.7%

@ Riesgo muy alto

@ Riesgoalto

@ Riesgo medio
Riesgo moderado

FUENTE: Indice de Transparencia de las Entidades Publicas 2015-2016. Corporacion Transparencia por Colombia, 2017.

¢QUE NOS DICE LA MEDICION?

Las entidades son un poco mas transparentes. Puntajes superiores a 70
puntos en tres de los indicadores del factor Visibilidad indican notables mejoras.

Se mantienen las debilidades en los procesos relacionados con lalucha
contrala corrupciény las buenas practicas en la gestion administrativa.
Tres indicadores del factor Institucionalidad relacionados con la lucha contra la
corrupcion, el comportamiento ético y la gestion de la planeacion presentaron
calificaciones por debajo de los 60 puntos.

Se requiere mayor compromiso para promover el didlogo, la parti-
cipacion y la incidencia ciudadana. Los indicadores que tienen que ver
con rendicién de cuentas y el control social se encuentran por debajo de 60
puntos, y el que tiene que ver con la atencion al ciudadano se encuentra por
debajo de los 70.




N~

LA MAYOR
CALIFICACION LA
OBTUVO EL FACTOR
VISIBILIDAD, LO
CUAL QUIERE DECIR
QUE LOS ESFUERZ0S
PARA PUBLICAR
INFORMACION EN
SUS SITI0S WWEB Y
EN LS SISTEMAS
DE GESTION DE
DATOS DEL ESTADO
HAN COMENZADO A
DAR FRUTOS.

RESULTADOS GENERALES
EL RIESGO DE CORRUPCION SE REDUCE, PERO A PASO DE TORTUGA

RAMAS DEL PODER Y ORGANOS AUTONOMOS: MAYORES RIESGOS EN
LAS RAMAS LEGISLATIVA'Y JUDICIAL

Como en lavigencia anterior, los resultados muestran mayores capacidades institucionales en los
6rganos auténomos y la rama Ejecutiva. Sus entidades apenas superan el promedio del Indice,
por 3.1y 04 puntos respectivamente. Las ramas Legislativa y Judicial se encuentran bastante
por debajo del promedio, en 9.8 puntos la primera y 11.4 puntos la sequnda.

GRAFICA 3 > PROMEDIO iTN POR RAMAS DEL PODER PUBLICO Y ORGANOS AUTONOMOS

@

Visibilidad @ Institucionalidad @ Control y Sancién

Promedio TN 68.2

Judicial

Organos autonomos

Fjecutiva Legislativa

FUENTE: Indice de Transparencia de las Entidades Publicas 2015-2016. Corporacion Transparencia por Colombia, 2017. J

En cada grupo de entidades la mayor calificacion la obtuvo el factor Visibilidad, lo cual quiere
decir que los esfuerzos para publicar su informacién en sus sitios web y en los sistemas de ges-
tion de datos del Estado han comenzado a dar frutos. Por otro lado, es especialmente notoria la
baja calificacion del factor Control y Sancién en las ramas Legislativa y Judicial, donde ni siquiera
alcanza los 45 puntos.

Rama Ejecutiva

EI TN 2015-2016 evalud a 66 entidades de la rama Ejecutiva. Alli los departamentos administra-
tivos resultan mejor calificados, aunque su puntaje promedio solo alcanza el nivel medio de
riesgo de corrupcion.

Las entidades mejor calificadas de la rama fueron la Superintendencia de Sociedades y la Super-
intendencia Financiera, que obtuvieron el primer y segundo puesto del [TN, mientras que las que
tienen las calificaciones mas bajas fueron UIAF y la Superintendencia de la Economia Solidaria.
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GRAFICA 4 > PROMEDIO GENERAL Y POR TIPO DE ENTIDAD, RAMA EJECUTIVA

Departamentos administrativos 12.0

Supetntendencs
Ministeio
N~ Fuerzas Armadas H.My Defensa Civil _ﬂm
Promedio general
EL AVANCE HA nsiuos
S"][] LENT[] Y Comisiones de requlaci6n 678
SE REQUIEREN Agences |
MAYORES Unidades Administrativas [ 1
ESFF&IRE][;‘ZL%%EPF?TR Direcciones 513
INSTITUCIONALIDAD : ! ? ! ! J”
COLUMBIANA Y FUENTE: Indice de Transparencia de las Entidades Piblicas 2015-2016. Corporacién Transparencia por Colombia, 2017.
r
CORRUPTOS, Rama Legislativa

Aunque las calificaciones siguen siendo bajas, el Senado de la Republica pasé de 45.4 puntos en
2013-2014a 55.5 y la Cdmara de Representantes salté de 24.3 puntos a 61.3. Desde la evaluacion
2007-2008 es la primera vez que se pudo contar con informacién completa de ambas corpora-
ciones; en versiones anteriores una u otra no participd en alguna vigencia de este ejercicio, y se
les calificd de acuerdo con informacién secundaria o con aquella obtenida de sus paginas web.

GRAFICA 5 > PROMEDIO GENERAL Y POR ENTIDAD, RAMA LEGISLATIVA N

Camara deRepresentntes [ £ 1
Promedio general |V B
Senado el Repibico [ -1

0 20 40 60 80 100

FUENTE: Indice de Transparencia de las Entidades Pablicas 2015-2016. Corporacién Transparencia por Colombia, 2017. J

Organos auténomos

Los 6rganos autbnomos logran los mejores resultados, sin embargo su calificacion promedio se
mantiene en riesgo medio de corrupcion. La mejor calificacion la obtuvo la Contralorfa General de
la Republica con 80 puntos, mientras que la mas baja la tuvo la Procuraduria General de la Nacion.



RESULTADOS GENERALES
EL RIESGO DE CORRUPCION SE REDUCE, PERO A PASO DE TORTUGA

GRAFICA 6 > PROMEDIO GENERAL Y POR ENTIDAD, ORGANOS AUTONOMOS N

Contlori Generldea Repiblc

Auditorfa General de la Republica 112

Promedio general
N~ Registradurfa Nacional del Estado Civil

Defensorfa del Pueblo 67.0

Esm \”GENC'A Procuradurta General e la Nacin [ e

SULU E\”“.UA A 0 20 40 60 80 100
DUS ENTIDADES FUENTE: Indice de Transparencia de las Entidades Pablicas 2015-2016. Corporacion Transparencia por Colombia, 2017. J
DE LA RAMA
JUDICIAL, QUE NO
REPRESENTANLA  Medicina Legal y Fiscalia General de la Nacién

GENERALIDAD DE
Esta vigencia sélo evalta a dos entidades de la rama judicial', gue no representan la generalidad

LAS ENTIDADES QUE
LA CUNFURMAN de las entidades que la conforman. Medicina Legal se ubico en riesgo medio de corrupcion,

mientras que la Fiscalia General de la Nacion lo hizo en riesgo alto de corrupcion.

GRAFICA 7 > PROMEDIO GENERAL Y POR ENTIDAD, RAMA JUDICIAL A
Medicina Legal y Ciencias Forenses
Fiscalia General de la Nacion m
\ \ \ [ [
0 20 40 60 80 100
FUENTE: Indice de Transparencia de las Entidades Pdblicas 2015-2016. Corporacién Transparencia por Colombia, 2017. J

1 Para esta vigencia no se evalud al Consejo Superior de la Judicatura puesto que se plante6 su eliminacién a partir de la reforma
constitucional nimero 02 de 2015.

[13]
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RESULTADOS POR SECTORES
ENTIDADES QUE ESTANCAN SUS SECTORES

b 43 5 de los sectores por
l y encima del promedio

En la vigencia 2015-2016 se midieron 23 ! |
sectores y el promedio de calificacion l

fue de 69.3 puntos: 13 estuvieron por , 56 5 de los sectores por
debajo del promedio y diez lo superaron. y & debajo del promedio

SECTORES QUE SE DESTACAN

Los sectores con las mejores calificaciones son Funcion Publica (80.2 puntos), Comercio, Industria
y Turismo (794) y Salud (74.8). Cabe resaltar el desempeno de las entidades que componen el

GRAFICA 8 > SECTORES POR ENCIMA DEL PROMEDIO 2015-2016 h

Funcion Publica

Comercio, Industria y Turismo

Salud y Proteccién Soial 10.0

Relaciones Exteriores

~ -
oo oo

o0
~
[Jt)

Cultura
Presidencia de la Republica
61.2

Ciencia, Tecnologia e Innovacidn

Ambiente y Desarrollo Sostenible

I~
e
=]

73

—

=
)
| \.\.
|
co oo oo
oC] e

70.3
Defensa Nacional B'
Promedio general 568913

© TN2013-2014 @ [TN2015-2016

FUENTE: Indice de Transparencia de las Entidades Pablicas 2015-2016. Corporaci6n Transparencia por Colombia, 2017.

L.a comparacion para este caso se hizo teniendo en cuenta las 85 entidades evaluadas en la vigencia 2013-2014. J

[14]
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L0S SECTORES
CON LAS MEJORES
CALIFICACIONES
SON FUNCION
PUBLICA,
COMERCIO,
INDUSTRIA Y
TURISMO Y SALUD.

RESULTADOS POR SECTORES
ENTIDADES QUE ESTANCAN SUS SECTORES

sector Salud, porque en promedio subieron 5.3 puntos con respecto a sus calificaciones de 2013-
2014. Entre las entidades més destacadas estan el Instituto Nacional de Salud, INS, que subio 11.3
puntos, y la Superintendencia de Salud, que aumento 6.8 puntos.

SECTORES MAS DEBILES

Los sectores con las calificaciones mas bajas fueron Interior (62.9 puntos), Agricultura y Desarro-
llo Rural (63.0) y Justicia y del Derecho (61.7). Interior bajo 5.7 puntos con respecto a la vigencia
2013-2014, mientras que Justicia, a pesar de solo caer 0.3 puntos, pasé a tener la calificacion mas
baja de los 23 sectores analizados en esta vigencia. En el caso de Agricultura, en la medicion
pasada fue el sector con la calificaciéon mas baja. Y aunque en esta vigencia subid 4.7 puntos,
sigue estando entre los tres mas bajos.

GRAFICA 9> SECTORES POR DEBAJO DEL PROMEDIO A
: 68.1
Promedio £9.3

Educacion Nacional 75.8

Trabajo

Vivienda, Ciudad y Territorio
Minas y Energia

Planeacion

Deporte

Inclusién Social y Reconciliacion
Hacienda y Crédito Publico
Estadistica

Transporte

Agricultura y Desarrollo Rural

Interior 9 ¢ 686
. 62.0
Justicia y del Derecho 617
@ TN2013-2014 @ TN 2015-2016
FUENTE: Indice de Transparencia de las Entidades Publicas 2015-2016. Corporacion Transparencia por Colombia, 2017.
L.a comparacin para este caso se hizo teniendo en cuenta las 85 entidades evaluadas en la vigencia 2013-2014. j
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RESULTADOS
2015-2016

LOS SECTORES QUE MAS SUBEN Y LOS QUE MAS BAJAN

SECTORES EN ASCENSO

gﬂll]ﬁ

@ Inclusién social

@ Plancacion

@ Ciencia, Tecnologfa e
Innovacion

Variacion en puntos

SECTORES EN DESCENSO

@ Educacion —3|
@ Interior _9|
@ Hacienda y crédito
plblico m
| |
Variacitn en puntos

[16]

~

En ascenso: Ciencia, Tecnologia e
Innovacion, Planeacion e Inclusion social

Si se compara con la vigencia 2013-2014, en esta medicion
13 sectores tienen una variacion positiva de 4.7 puntos en
promedio. Llama la atencion que el comportamiento de los
tres sectores que mas suben se debe a que cada uno cuenta
con una entidad que en gran medida jalona a las demas.

Colciencias, como representante del sector de Ciencia,
Tecnologfa e Innovacion, sube notoriamente: 10.6 puntos.
Su comportamiento en este ejercicio ha sido de altibajos.
Bajo en 2005 y en 2013-2014 subié también de forma notoria.

En segundo lugar se encuentra Planeacion. Pero hay que
resaltar que es el DNP el que jalona el sector, pues sube
22.6 puntos.

Inclusion Social cierra este grupo gracias a que el ICBF jalona
el sector con una variacion de 24.6 puntos. DPS baja 9.2y
la Unidad de Victimas sube 6.9 puntos.

En descenso: Educacion, Interior y Hacienda,
sectores con los mayores retos

Hubo una variacion negativa en diez sectores frente a la
vigencia 2013-2014. El Ministerio como representante del
sector Educacion, viene en descenso desde la medicion de
2008-2009, cuando se ubico en los tres primeros puestos
del ranking.

El segundo sector que mas baja es Interior (5.7 puntos
menos), como resultado de una fuerte caida de Derecho
de Autor, que bajo 9.2 puntos, lo que desdibuja el ascenso
de 4.1 puntos del Ministerio del Interior.

Hacienda es el tercer sector que mas desciende (5.6 pun-
t0s), por la caida de cinco de sus entidades en 8.9 puntos.
UIAF bajo 15 puntos y la Superintendencia de la Economia
Solidaria, 14.9, mientras la Superintendencia Financiera, la
Unica que subio, estd 2.1 puntos por encima de la anterior
medicion.
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L0S SECTORES CON
LAS CALIFICACIONES
MAS BAJAS

FUERON INTERIOR,
AGRICULTURA Y
DESARROLLO RURAL
Y JUSTICIA Y DEL
DERECHO.

RESULTADOS POR SECTORES
ENTIDADES QUE ESTANCAN SUS SECTORES

“
17.4%
2013-2014
2015-2016
| |
Bajo © Moderado @ Medio @ Alto @ Muyalto )

SECTORES POR NIVELES DE RIESGO

Los que se consolidan entre nivel de riesgo medio y moderado

En la vigencia anterior cuatro sectores se ubicaban en nivel moderado, con un promedio de 76.9
puntos; 16 en nivel medio, con 67.6 puntos y tres en nivel alto, con 58.8 puntos. Para la vigencia
2015-2016 se reduce a tres el nimero de sectores en nivel moderado, con 77.1 puntos en pro-
medio y aumenta a 20 en nivel medio, con 679 puntos.

La Cancilleria y el Ministerio de Educacion fueron los Unicos que aumentaron su nivel de riesgo,
al pasar de moderado a medio. Entre tanto, los sectores Agricultura, Inclusion Social y Planea-
Cion se destacan por pasar de nivel alto a medio, y Salud, de medio a moderado. Las entidades
que jalonaron estos resultados positivos fueron Ministerio de Agricultura, ICBF, DNP y el INS,
respectivamente.

Las primeras tres no solo fueron las que tuvieron un presupuesto mayor en la vigencia fiscal 2016
con respecto al resto de entidades que conforman sus sectores, sino que también en el factor
Visibilidad fueron las que en promedio aumentaron su calificacién considerablemente, como fue
el caso del ICBF, con 50.9 puntos por encima de la vigencia 2013-2014.
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VISIBILIDAD
CAMINO LARGO, PASO CORTO

El factor Visibilidad presenta notables avances, pasando de 69.6 puntos
en la vigencia 2013-2014 a 77.2 puntos en la ultima medicion. Esto

se debe, en parte, a los esfuerzos institucionales que han realizado

las entidades para poner en marcha la Ley de Acceso a la Informacion
Publica, y a las facilidades que las nuevas tecnologias brindan a la hora
de gestionar, publicar y divulgar la informacion.

A pesar de los avances aun existen desafios importantes para lograr que se garantice el derecho

fundamental de acceso a la informacién publica. Dos aflos después de la entrada en vigencia de la
Ley 1712, esta no se estd acatando en su totalidad, ni siquiera en las entidades del orden nacional.

GRAFICA 10 > PROMEDIO FACTOR VISIBILIDAD A

100 -
VISIBILIDAD Divulgacion de Divulgacién dela | Divulgacion de tramites e[é'tvlgrl]garce'gﬂ dueelsatal
informacién publica gesnon administrativa | y servicio al ciudadano g ﬁp p
y financiera
@ 2013-2014 @ 20152016
FUENTE: Indice de Transparencia de las Entidades Publicas 2015-2016. Corporacion Transparencia por Colombia, 2017. //‘
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VISIBILIDAD
CAMINO LARGO, PASO CORTO

LO BUENO, LO MALO Y LO FEO

Lo bueno: Mas informacion publica disponible

Las entidades nacionales han ido avanzando de manera generalizada en la publicacion de la
informacion publica en sus sitios web. Con ello se ayuda a garantizar el derecho de acceso a la
informacién y se promueven otros derechos relacionados, como la salud y la educacion, y el
acceso a subsidios y servicios del Estado.

Se estd publicando mas informacién relacionada con:

entidades identificaron entidades publicaron
73 a sus funcionarios 7] documentos de
principales. planeacion.
entidades publicaron entidades publicaron ejecuciones
73 su Plan Anual de 7“ presupuestales y los historicos de
Adquisiciones. Sus presupuestos.

e Atencion al ciudadano: 72 de las 75 entidades evaluadas tienen un buzén de atencién al
ciudadano en su sitio web. A pesar de ello es importante avanzar también en procesos de
retroalimentacion ciudadana por medio de encuestas de satisfaccion a la atencion recibida
pues sélo 21 entidades las realizaron en ese mismo ano.

® Plan Anticorrupcion y de Atencién al Ciudadano: Solo tres entidades no han publicado
este documento’. Es importante que todas las entidades lo elaboren y que trabajen ademas
en darlo a conocer a sus funcionarios y a la ciudadanfa.

Lo malo: Ley 1712, implementacion en veremos

En la vigencia 2013-2014 el indicador de Divulgacion de informacidn publica obtuvo calificacion
de 714 puntos, pero en esté vigencia sélo llega a 604.

En la vigencia anterior se evaluaba la existencia de
las herramientas de gestion de informacion de la Ley
1712, ya que apenas comenzaba su puesta en marcha.
Sin embargo, para esta vigencia se profundiza en la
revision de contenido de cada documento, teniendo
en cuenta que las entidades han contado con el
tiempo necesario para cumplir con las obligaciones

Diez de las entidades
evaluadas no reportaron
en 2015 con ninguna de
las herramientas parala
publicacion de informacion
que exige la Ley 1712.

que esta les exige.
Los resultados 2015-2016 muestran que las entidades no estan cumpliendo en su totalidad con

las obligaciones de la ley. Solo 28 entidades cuentan con las tres herramientas para la gestion
de la informacion publica que exige la ley (registro de activos de informacién, esquema de

1 Exigido en el articulo 73 del Estatuto Anticorrupcion.

[19]
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EN LA VIGENCIA
2015-2016
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60.4, BAJANDO
11 PUNTOS CON
RESPECTO A LA
VIGENCIA ANTERIOR.
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iNDICE DE TRANSPARENCIA
NACIONAL

publicacion de informacion e indice de informacion clasificada y reservada), y diez no cuentan
con ninguno de estos documentos.

En términos de calidad de los documentos, los resultados tampoco son los mejores, pues como
muestra la siguiente ilustracion, ninguna calificacién supera los 50 puntos.

» ” ™~
CONDICIONES INSTITUCIONALES DE LA INFORMACION PUBLICA \
Esquema de publicacion de Registro de activos de
———  informacidn. e informacicn.
E— o )4 entidades no cuentan con v 6 entidades no cuentan con
— esta herramienta. esta herramienta.
e lacalificacion promedio de su e laclificacion promedio de su
contenido es de contenido es de
48.5 puntos. ﬁ 49.3 puntos.
Condiciones institucionales
para la divulgacion de la
informacion.
o [ a calificacion promedio del
indicador fue de
412 puntos. ——,
indice de informacidn Existencia de criterios de
———— clasificaday reservada. : ———  aperfurade datos.
e 34entidades no cuentan con — .
— esta herramienta. : — 4] Emldadﬂs
T e [3alificacién promedio de su — no cuentan con ningun criterio
contenido es de de apertura de datos.
45.8 puntos. |
J/

Sistemas de informacion unificados, pero no divulgados: Aunque el gobierno nacional ha
desarrollado sistemas de gestion de informacion unificados como el SIGEP, el SUIT? y el SECOP?
entre otros, el ciudadano del comun no siempre sabe de su existencia, de su utilidad o sobre
como utilizarlos. El solo hecho de proveer un acceso a estos sistemas no basta para cumplir con
el mandato de la ley. El ciudadano debe disponer de instrucciones precisas para utilizarlos de
manera adecuada y saber qué tipo de informacion le ofrece cada uno de ellos.

En ese mismo sentido, a pesar de que la coherencia en la informacion contractual publicada en
el SECOP*y la reportada por las entidades aumentd 14.9 puntos entre las dos vigencias®, este
sistema aun no logra garantizar que toda la contratacion del pafs sea publicada.

Sistema Unico de Informacion de Trémites.

Sistema Electrénico de Contratacion Publica.

La vigencia de evaluacién es 2015, no habia entrado en pleno vigor el SECOP 1.
Ley 1150 de 2007 y en el Decreto Ley 019 de 2012.

v s wN



VISIBILIDAD
CAMINO LARGO, PASO CORTO

]3 entidades no publicaron todas sus licitaciones.

8 entidades no publicaron todos sus concursos de méritos.

35 entidades no publicaron todos sus contratos por seleccion abreviada de menor cuantia.

~ Lo feo: Tareas pendientes en tiempos de datos abiertos

AUNOUE LAS En momentos en los cuales los datos abiertos estdn ganando cada vez més importancia, se debe
resaltar que aunque las entidades han desarrollado criterios para la apertura de datos, aun hay
ENTIDADES HAN

DESARROLLADO mucho trabajo por hacer en este aspecto.

GRITERIUS PARA GRAFICA 11 > FORMATOS MAS USADOS PARA LA PUBLICACION DE DOCUMENTOS

LA APERTURA DE EN SITIOS WEB 2015-2016
DATOS, AUN HAY
MUCHU TRABAJU Ninguno
POR HACER EN ESTE
ASPECTO.

Excel sin proteccion, CSV o TXT

Excel o Word con proteccion

PDF con acceso a copia

FUENTE: Indice de Transparencia de las Entidades Publicas 2015-2016. Corporacion Transparencia por Colombia, 2017. //‘

La calificacion de la existencia de criterios para la apertura de datos fue de 45.3 puntos, y a pesar
de que subid 13.6 puntos con respecto a la medicidon de 2013-2014, a las entidades les queda
un largo camino por recorrer para enfrentar las demandas de datos abiertos y brindar mayores
posibilidades de reutilizacidn, procesamiento, adaptacion, analisis, e interoperabilidad con otros
sistemas de datos.

Ademas, las entidades han avanzado con lentitud en la disposicion de la informaciéon en formatos
reutilizables, ya que los archivos sin proteccién® han pasado del 18 % en 2013-2014 a 26 % en
2015-2016. Aun asf, es preocupante que la utilizacion de documentos tipo PDF siga siendo tan
preponderante, pues este tipo de formato tiene limitaciones para el procesamiento y andlisis de
datos numéricos. En la vigencia pasada su uso fue de 57.2 %, mientras que en esta alcanza un 53 %.

6 Archivos en formatos de uso comdn como Excel o Word, formatos no propietarios como JSON, CSV.
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INSTITUCIONALIDAD
FALTA COMPROMISO PARA LUCHAR
CONTRA LA CORRUPCION

El factor Institucionalidad presento una ligera caida de un punto con
respecto a la vigencia anterior. Los principales avances se encuentran
en Gestion de la contratacion, que subio 5.2 puntos, y Comportamiento
ético, que mejoro 4.2 puntos. Los mayores retos se encuentran

en Gestion de la planeacion y en Politicas, medidas y estrategias
anticorrupcion, que bajaron 25 y 3.4 puntos respectivamente.

GRAFICA 12 > CALIFICACION PROMEDIO DEL FACTOR Y SUS INDICADORES A

y— o—
oD N
| e
(=]
™~
—
i

Politicas, medidas

16.1

INSTITUCIONALIDAD Gestion de\* Gestion dg/la Gestion del talento Compo/r?amiemo Gestidn de la y esrategias
control fiscal contratacion humano ético planeacion : I
anticorrupcion
@ 2013-2014 @ 20152016
*Solo aplica a la Contralorfa General de a Repblica.
FUENTE: Indice de Transparencia de las Entidades Publicas 2015-2016. Corporacion Transparencia por Colombia, 2017. //‘

Este factor es el que tiene mas peso en la evaluacion, dado que alli se concentra la revision del
disefoinstitucional y las practicas de cada una de las entidades relacionadas con planes, procesos
y procedimientos. Estos elementos influyen de manera determinante en la eficiencia y calidad
de las actividades que desarrollan las distintas entidades.

[2]



INSTITUCIONALIDAD i
FALTA COMPROMISO PARA LUCHAR CONTRA LA CORRUPCION

PLANES ANTICORRUPCION: MUCHOS PLANES, POCOS RECURSOS

Sibien, es cierto que en el dmbito nacional se ha avanzado en la realizacion del Plan Anticorrupcién
y de Atencién al Ciudadano, PAAC, tal y como lo exige el Estatuto Anticorrupcion, pues solo la

UIAF no reportd su plan a Transparencia por Colombia, alin se requiere un mayor compromiso para

fortalecer su contenido y lograr que se materialicen sus actividades para combatir la corrupcion.

\ Uno de los temas a los que se les debe prestar

83 % atencion es la inclusion de recursos en los planes,

pues solo 14 entidades cuentan con algun medio
de las entidades no destind (econdmico, humano, material) para llevar a cabo sus
ningun tipo de recurso en el actividades. Sino cuentan con recursos para poner-
Plan Anticorrupcion para su los en marcha, los planes pueden terminar siendo
implementacic')n_ Y, simples documentos de estanterfa, que se presentan

no para mejorar el desempefo de las entidades.

solo para cumplir con la obligacion normativa pero

Otro punto que debe resaltarse es laincapacidad de muchas entidades para identificar riesgos de
corrupcion relacionados con una baja cultura de autorregulacion, un precario control externo en

N~

EL FACTOR
INSTITUCIONALIDAD
ES EL QUE TIENE
MAS PESO EN

LA EVALUACION,
DADO QUE ALLI

SE CONGENTBA

LA REVISION

DEL DISENO
INSTITUCIONAL Y
LAS PRACTICAS DE
CADA UNA DE LAS
ENTIDADES.

IDENTIFICACION DE RIESGOS DE CORRUPCION

FUENTE: Indice de Transparencia de las Entidades Publicas 2015-2016. Corporacion Transparencia por Colombia, 2017.
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la entidad y ausencia de mecanismos de sanciéon por hechos de corrupcion (Control y Sancién).
Tan solo 27 de las entidades identificaron riesgos asociados a este tema.

J

6 EI PAAC, a partir de un diagnostico interno y externo, reine las actividades que las entidades publicas realizan anualmente en

temas de lucha contra la corrupcion, transparencia, atencion al ciudadano, racionalizacion de tramites y rendicién de cuentas.
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Politicas o estrategias de lucha contra la corrupcion:
Mas alla del PAAC hay pocos esfuerzos

~
de las entidades no cuenta

con un lineamiento adicional

al PAAC para luchar contra la
corrupcion. Y,

Para Transparencia por Colombia, como organizacion de la sociedad
civil, es importante que las entidades generen apuestas institucio-
nales de largo plazo para luchar contra la corrupcién, de tal manera
que trasciendan el corto plazo que tiene el PAAC y que desarrollen
accionesy estrategias transversales a sus procesos y procedimientos.
Sin embargo, sélo 19 de las 75 entidades evaluadas cuentan con una
estrategia o politica de transparencia y/o lucha contra la corrupcion.

Existen medidas anticorrupcion mas allad del PAAC en las que podrian trabajar las entidades
nacionales, como el desarrollo de canales de denuncia de hechos de corrupcién, unidades de
reaccion inmediata ante hechos de corrupcion, politicas contra el soborno, fortalecimiento de
los procesos de investigacion de posibles hechos de corrupcion, y acciones para el manejo de
funcionarios que son vulnerables a hechos de corrupcién, entre otras tantas.

™~
Solo ‘

33

entidades cuentan con un
lineamiento de declaraciony

tramite de conflicto de intereses./

Conflictos de intereses:
No se sabe como proceder cuando ocurren

En la anterior medicion, 25 entidades contaban con un lineamiento
para la declaracion y tramite de conflictos de intereses. Dos afios des-
pués, esta cifra asciende a 33. Sin embargo, de estas, sélo 25 definen
el trdmite a seguir, y 24 asignan un responsable para dicho tramite.

PLANEACION: MUCHOS PLANES PERO POCO SEGUIMIENTO

Las acciones que mas se planean estan relacionadas con el fortalecimiento institucional, mientras
gue atemas como transparencia y lucha contrala corrupcion se les pone menos atencion. A pesar
de la mencionada consistencia en la planeacién de programas y actividades, no se establecen
la misma cantidad de herramientas para su seguimiento.

™~

RARARARARRARARARARARARARE [ Perosdlo
REARARR AR RRRRE AR RaRER 67 75 Planes de accion incluyeron actividades de 3 Incluyeron actividades de
EEEEEEEEEEEEEEEEEEE EEEEE de fortalecimiento institucional L seguimiento
el el e e e e [ Perosdlo
EEEEEEEEEEEEEEEEEEE EEEEEE 57 75 Planes de accion incluyeron actividades de 3 Incluyeron actividades de
RARARARARRARARARARARARARE L de participacion ciudadana L seguimiento
il EEEEEEEEEEEEEEE R [ Perosdlo
e 42 75 Planes Estratégicos Institucionales incluyeron 2 Incluyeron actividades de
EEEEEEEEEEEEEEEEEE R EEEEE . de actividades de acceso alainformacicn L seguimiento
RARARARRRRRRRE AR AR RER [ Perosdlo
sl e 2 B 75 Planes Estratégicos Institucionales incluyeron ‘I Incluyeron actividades de
EEEEEEEEEEEEEEEEEEE EEEEE de actividades de acceso alainformacicn L seguimiento

FUENTE: Indice de Transparencia de las Entidades Publicas 2015-2016. Corporacion Transparencia por Colombia, 2017. /
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INSTITUCIONALIDAD

FALTA COMPROMISO PARA LUCHAR CONTRA LA CORRUPCION

CONTRATACION DIRECTA: UNA EPIDEMIA

: : ™
En las entidades nacionales la
contratacion directa representa

1%

del total de la contratacion.

~~

LAS ACCIONES
(UE MAS 3E
PLANEAN ESTAN
RELACIONADAS
CON EL
FORTALEGIMIENTO
INSTITUCIONAL,
MIENTRAS QUE

A TEMAS COMO
TRANSPARENCIA
Y LUCHA CONTRA
LA CORRUPCION SE
LES PONE MENQS
ATENCION

En la vigencia 2015 la contratacion directa de las entidades del or-
den nacional alcanz¢ cifras alarmantes. Solo 57 % de las entidades
tuvieron contratacion directa inferiores a 30 %. Aunque esta es una
practica permitida por la ley, al no contar con todas las garantias de
seleccion deberia utilizarse de manera excepcional. Pero la realidad
dice que se ha convertido en una modalidad de uso comun.

FUNCIONARIOS POCO CAPACITADOS
EN LA LUCHA CONTRA LA CORRUPCION

En 2015 un total de 71 entidades realizaron ejercicios de capacitacion, que se concentraron en
temas como gestion financiera y gestion administrativa. Sin embargo, las entidades capacitaron
poco en algunos temas como lucha contra la corrupcion (42 entidades), gobierno de la informa-
cion (40 entidades), participacion ciudadana (29 entidades) y contratacion publica (24 entidades).

L
En gestion financiera

z E N
NUMERO DE ENTIDADES POR TEMA DE CAPACITACION ‘

L]

En gestion @
administrativa

[ ]
En otras capacitaciones 58

Encultura @
organizacional y ética

En administracion del ®
servicio al ciudadano

En gestion del talento @
humano

Enluchacontrala @
corrupcion

En gobierno de [a «
informacion

40

En participacion e
ciudadana

29

[
En contratacion publica

2

FUENTE: Indice de Transparencia de las Entidades Publicas 2015-2016. Corporacion Transparencia por Colombia, 2017. /
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CONTROL Y SANCION
PROCESOS INSTITUCIONALES ALEJADOS
DEL CIUDADANO

El factor de Control y Sancion presenté una calificacion promedio de
64.5 puntos. Se evidencia una disminucion de 3.6 puntos con relacion
a la vigencia pasada®, manteniéndose en un nivel de riesgo medio.

Se resalta que en la anterior medicion 26 entidades se encontraban
en riesgo moderado, mientras que en la actual solamente 17 estan

en ese rango. Ademas, en 2013-2014 habia tres entidades en riesgo
muy alto, mientras que en 2015-2016 esta cifra subid a cinco. Esto
significa que las entidades no estan avanzando en los componentes del
factor. Persisten las deficiencias de las entidades en su relacion con
el ciudadano, como lo evidencia la calificacion de los indicadores de
Rendicion de cuentas y Control social.

GRAFICA 13 > PROMEDIO FACTOR CONTROL Y SANCION A

100 -

80

- 677
40~

20

.

Rendicion de cuentas
ala dudadanfa

@ 2013-2014 @ 2015-2016

Controlinterno de
gestion y disciplinario

CONTROLY SANCION | Sistema de PQRS Control social

FUENTE: Indice de Transparencia de las Entidades Publicas 2015-2016. Corporacion Transparencia por Colombia, 2017. /
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8 Algunos de estos indicadores fueron fortalecidos. Para consultar en detalle los ajustes metodoldgicos, se puede revisar el
Documento Metodoldgico del [TN 2015-2016.



CONTROL Y SANCION
PROCESOS INSTITUCIONALES ALEJADOS DEL CIUDADANO

EL SISTEMA DE PQRS: UN INSTRUMENTO QUE AVANZA,
PERO CON LENTITUD"

Es destacable que todas las entidades cuentan con lineamientos internos para el tramite de
Quejas, Reclamos y Sugerencias (PQRS), sin embargo 11 entidades aun carecen de canales de
denuncia, lo que dificulta cualquier proceso de seguimiento o control social. Adicionalmente,
solo 39 entidades cuentan con lineamientos de proteccion al denunciante y de custodia de datos.

N~

GRAFICA 14 > RESPUESTAS A SOLICITUDES DE INFORMACION h
LAS ENTIDADES

NACIONALES AUN
NO RESPONDEN
COMPLETAMENTE A
LAS SOLICITYIDES DE
INFORMACION DE LA
CIUDADANIA. |

[ ]
Entidades evaluadas

L]
Brinda alguna respuesta
(]
Respondieron
oportunamente
o

Contestaron lo
que se solicitd

FUENTE: Indice de Transparencia de las Entidades Publicas 2015-2016. Corporacion Transparencia por Colombia, 2017.

Para verificar como funciona en la practica el sistema de PQRS se envié a cada entidad una
solicitud de informacion®: 48 % de las entidades no respondieron con la informacion que se
solicitaba, y solo en 52 entidades fue posible hacerle seguimiento a la peticion de informacion.
Por otro lado, la solicitud indicaba que la informacion debia responderse en formato Excel, y
solo 34 siguieron esta indicacion.

Transparencia activa:

Sitios web
Los formatos sin proteccion [como Excel] son
utilizados en un

4%

para la publicacién de
informacion en los sitios web

9 Conforme al principio de Transparencia Pasiva de la Ley 1712 de 2014.
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LA RENDICION DE CUENTAS: MAS QUE UN ESPACIO DE INTERACCION
CON EL CIUDADANO

El indicador Rendicidn de cuentas se comporta de manera similar a la vigencia 2013-2014'°. La
calificacion promedio del principal espacio de rendicion de cuentas paséd de 55.2 a 53.8 puntos,
manteniéndose en riesgo alto. Esto sefalaria que la planeacion de los procesos no se ve reflejada
en mejores espacios principales de rendicién de cuentas, ya que las condiciones institucionales
para la rendicién de cuentas tuvo una calificacion de 81.1 en 2013-2014 y 76.9 en 2015-2016.

5 entidades

celebraron el ejercicio principal de rendicion de cuentas
1

|
AR N AR
entidades realizaron entidades tuvieron .
. : . entidades evaluaron
consultas previas para espacio de dialogo .
. . ; este espacio
organizarlo con la ciudadania

Estas cifras indican que los espacios de rendicién de cuentas aun deben fortalecerse. Debe
auspiciarse con mayor empeno la participacion de los actores que llevan a cabo procesos de
seguimiento a la gestion administrativa de las entidades, en especial la ciudadania. De lo anterior
también depende la posibilidad de reducir los riesgos de corrupcion.

]8 |: Entidades no rindieron cuentas a la ciudadania en un espacio principal.

39 |: Entidades no contaron con otro espacio adicional de rendicion de cuentas.

CONTROL: ASPECTOS QUE RESALTAN MEJORAS EN LA GESTION
INSTITUCIONAL

Cabe resaltar avances positivos en las entidades nacionales, principalmente en el indicador Control
interno de gestidn disciplinario, el cual se encuentra en una clasificacion de riesgo moderado, con
un aumento de 1.3 puntos respecto a la vigencia 2013-2014.

Todas las entidades realizaron seguimientos al proceso de gestion a través de la oficina
de control interno.

entidades cuentan con procedimientos internos de prevencion de la accion
disciplinaria.

72 entidades realizaron ejercicios de prevencion de la accion disciplinaria

10 |a diferencia entre mediciones es de 0.01 puntos.
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RANKING NACIONAL

RANKING NACIONAL

26

27
28
29
30

31

32
33
34
35

ENTIDAD

Superintendencia de Sociedades

Superintendencia Financiera de Colombia

Departamento Nacional de Planeacion - DNP
Departamento Administrativo de la Funcién Publica - DAFP
Contralorfa General de la Republica

Instituto Nacional de Vigilancia de Medicamentos y Alimentos -
Invima

Instituto Colombiano de Bienestar Familiar - ICBF
Departamento Administrativo de la Presidencia - DAPRE
Ministerio de Defensa Nacional

Superintendencia Nacional de Salud

Agencia Nacional de Infraestructura - ANI

Servicio Geoldgico Colombiano

Auditorfa General de la Republica

Instituto de Hidrologfa, Meteorologia y Estudios Ambientales -
Ideam

Ministerio de Comercio, Industria y Turismo
Defensa Civil Colombiana

Superintendencia de Industria y Comercio
Ministerio de Salud y Proteccién Social

Ministerio de Vivienda, Ciudad y Territorio
Comision de Regulaciéon de Comunicaciones - CRC

Ministerio de Hacienda y Crédito Publico
Ministerio de Relaciones Exteriores
Ministerio de Cultura

Policfa Nacional

Armada Nacional

Departamento Administrativo de Ciencia, Tecnologia e Innovacién
- Colciencias

Superintendencia del Subsidio Familiar

Ministerio del Trabajo

Unidad Administrativa Especial de Organizaciones Solidarias
Departamento Administrativo Nacional de Estadistica - DANE

Unidad Administrativa Especial Direccion de Impuestos y Aduanas
Nacionales - DIAN

Agencia Presidencial para la Cooperacién Internacional
Agencia Nacional de Hidrocarburos

Ministerio de Educacion Nacional

Ministerio del Interior
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16.35
15.81
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15.08
14.81
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13.85
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13.56
13.53
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11.84
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1169
10.66
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63.20

69.03
69.01
68.60
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NIVEL DE RIESGO
DE CORRUPCION

MODERADO
MODERADO
MODERADO
MODERADO
MODERADO

MODERADO

MODERADO
MODERADO
MODERADO
MODERADO
MODERADO
MODERADO
MODERADO

MODERADO

MODERADO
MODERADO
MODERADO
MODERADO
MODERADO
MODERADO

Promedio

general

VISIBILIDAD

834
92.5
87.7
94.8
84.8

774

913
78.6
733
86.2
90.0
81.3
80.1

87.2

76.8
753
89.9
84.7
88.2
78.8

78.1
904
86.3
79.6
78.8

80.7

75.0
843
86.7
79.7

74.8

764
79.0
70.7
81.5

INSTITUCIONA-
LIDAD

87.7
76.5
72.6
78.1
79.0

74.5

69.1
79.2
734
713
64.8
729
779

719

747
78.3
66.7
67.5
66.9
68.7

78.0
68.6
699
66.2
69.2

669

71.2
66.2
59.2
664

66.2

55.8
67.8
63.3

CONTROLY
SANCION

88.7
88.6
83.7
68.3
76.5

87.8

781
757
88.7
78.0
821
79.7
73.2
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78.0
73.0
71.6
75.5
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78.6
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63.8
65.8
773
70.1

69.6
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664
69.9
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67.5

724
76.5
67.6
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RESULTADOS iNDICE DE TRANSPARENCIA
2015-2016 NACIONAL

[N | socescs | [ mermcons | oo
36  Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural 68.23 m 774 65.6 62.5
37 Ministerio de Minas y Energia 68.10 m 787 60.5 676
38 Agencia Logistica de las Fuerzas Militares 67.66 m 78.6 62.6 63.5
39 Registraduria Nacional del Estado Civil 67.31 m 819 59.6 63.0
40 Fuerza Aérea Colombiana 67.23 m 733 59.2 719
41 Defensoria del Pueblo I/  mepio  [GE 639 728
42 Superintendencia de Vigilancia y Seguridad Privada 67.01 m 854 56.4 62.7
kiUl o [
44 Instituto Nacional de Salud - INS 66.90 m 771 64.5 59.9
el o [
46 Comando General de las Fuerzas Militares 66.29 m 707 61.0 689
47 Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible 66.02 m 70.2 70.5 55.8
48 Ministerio de Tecnologias de la Informacién y las Comunicaciones 65.85 m 69.0 55.1 770
49  Unidad para la Atencion y Reparacion Integral a las Victimas 65.32 m 884 493 63.5
50 Procuraduria General de la Nacion 65.02 m 60.3 66.8 673
51 Ejército Nacional de Colombia 6082 B 580 659
52 Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario - Inpec 64.49 m 76.3 65.3 51.5
53  Unidad Administrativa Especial Contaduria General de la Nacién 64.46 m 83.9 574 545
54 Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios 64.09 m 772 58.3 58.8
55 Superintendencia de Puertos y Transportes 6312 m 744 62.4 52.7
56 Instituto Nacional de Vias - Invias 62.83 m 719 63.7 525
57  Hospital Militar Central 62.70 m 814 50.8 599
58 Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses 62.59 m 79.1 63.2 452
59  Cémara de Representantes 61.32 m 764 60.2 478
60 Superintendencia de Notariado y Registro 61.00 m 753 60.2 478
61 Comision de Regulacion de Agua Potable y Saneamiento Basico- CRA - 60,93 m 72.6 62.7 46.8
62 Ministerio de Justicia y del Derecho 59,59 718 527 566
63 Ministerio de Transporte 59.41 795 53] 477
64 Instituto Geogrfico Agustin Codazzi - IGAC 59.37 599 684 468
65 Agencia Nacional de Contratacion Publica 58.84 734 52.5 52.7
66 Unidad Administrativa Especial de Aerondutica Civil - Aerocivil 58.61 70.6 55.0 515
67 Servicio Nacional de Aprendizaje - SENA 58.47 709 56. 493
68 Instituto Colombiano Agropecuario - ICA 5112 62.6 604 493
69 Direccion Nacional de Derecho de Autor 57131 63.5 59.7 479
70  Agencia Nacional de Minerfa B6.75 66.3 65.3 358
71 Departamento Administrativo para la Prosperidad Social - DPS 56.06 639 414 67.7
72 Senado de la Repblica 55.45 651 58.8 M3
73 Superintendencia de la Economia Solidaria h2.11 68.8 484 425
74  Fiscalia General de la Nacion 5093 53.2 57.7 39.5
75 Unidad de Informacion y Andlisis Financiero - UIAF 4753 729 324 423
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