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1

Transparencia en el ambito nacional:

siguen asuntos pendientes
[’resentacion

| Indice de Transparencia Nacional es una iniciativa de control social pero también una herra-
mienta para contribuir a la construccion de lo publico y al fortalecimiento de la democracia.
Los resultados que presenta en 2015 invitan a la proteccion de los recursos publicos que
administran las entidades estatales, mejorando los instrumentos de deteccion y prevencion de
posibles hechos de corrupcion y disehando mecanismos de control y sancién tanto normativo y
legales como sociales y politicos. Este llamado compromete la gestién de autoridades publicas y
miembros de la sociedad civil, asf como al sector privado que incide en las condiciones del mercado.

En el afo 2010 la Corporacion Transparencia por Colombia entrego la Ultima evaluacion de entida-
des nacionales. Durante este tiempo la metodologia de evaluacion se ajustd en razon del reciente
proceso de reforma del Estado que emprendié el gobierno nacional desde 2011. Hoy en dia,
ademas de hacer mas énfasis en identificar las practicas riesgosas, y no solo los aspectos formales
0 meramente de cumplimiento de normas, la investigacion contempld el disefio de indicadores
orientados a la identificacion de la aplicacion de medidas y politicas anticorrupcién, asi como de
las condiciones institucionales para garantizar la produccion y acceso a la informacion publica. Es
decir, en esta oportunidad se elevan los pardmetros de evaluacion a la altura de los compromisos
internacionales', de la normatividad nacional y de las exigencias y retos que plantea el fendémeno
de la corrupcién en Colombia.

En esta oportunidad el Indice de Transparencia Nacional 2013 -2014 evalta dos grupos de entidades:
85 nacionales de las tres ramas del poder publico y los érganos auténomos, asi como 62 institu-
ciones educativas del nivel superior. Las entidades nacionales obtienen una calificacion promedio
674 puntos de 100 posibles, sefialando un riesgo medio de corrupcion. Como se podra observar a lo
largo de este informe, los niveles de riesgo altoy muy alto de corrupcién rondan a la rama legislativa
y judicial, mientras la rama ejecutiva logra pasar apenas regular y los érganos auténomos — encar-
gados del control y la vigilancia — obtienen el promedio més alentador.

Las 32 universidades publicas del orden nacional y departamental, como los 30 institutos técnicos y
tecnoldgicos nacionales y territoriales, obtienen una calificacion promedio de 56,4 sobre 100 puntos
posibles, lo que significa un nivel de riesgo alto de corrupcién. Ahora bien, si se observan los dos

Adquiridos por el Estado colombiano en relacién con las convenciones anticorrupcion (OEA y ONU).



grupos por separado, las universidades obtienen mejores promedios que los institutos técnicos y
tecnoldgicos, que el indice de Transparencia Nacional evalué por primera vez.

Aunque en lineas generales las entidades del orden nacional aquf evaluadas obtienen promedios
un poco mas altos que las alcaldias, gobernaciones y contralorias departamentales?, el panorama
en las entidades del orden nacional estd lejos de ser satisfactorio. Como se podrd observar en el
detalle del informe, las politicas publicas y las decisiones de las autoridades publicas deberan tener
en cuenta los siguientes temas. En primer lugar, algunos claves y tradicionales como la contratacion
publica y la gestion del talento humano, que siguen en deuda, aunque la situacion de ambos es
diferente. Los disefios normativos en contratacion se revisan y ajustan, y persiste la diversidad de
regimenes de contratacion, situacion que favorece el desorden y aumentan los riesgos; mientras
tanto, quienes laboran en el servicio publico requieren de marcos racionales que orienten la accién
de una burocracia estable, con garantias de equidad para el ingreso y condiciones de calidad para
su desempeno. En segundo lugar, apenas comienzan a percibirse abordajes en temas relacionados
con la anticorrupcion.

A nombre de la Corporacion Transparencia por Colombia y del equipo de investigacion del Indice
de Transparencia de las Entidades Publicas, agradezco el respaldo que le ha dado a esta iniciativa la
Union Europea, la Agencia Presidencial de Cooperacion Internacional de Colombia- APCy el Ministe-
rio de Educacion Nacional’. Asi mismo, en la Corporacién reconocemos el trabajo de interlocutores
y autoridades publicas al responder positivamente a la solicitud de informacién por parte de una
organizacion de la sociedad civil.

fsahoh,

Elisabeth Ungar Bleier
Directora Ejecutiva
Corporacion Transparencia por Colombia

2 Verinforme completo del Indice de Transparencia Municipal e indice de Transparencia Nacional en
www.indicedetransparencia.org.co

3 Recursos de la APC a través del convenio de aporte de contrapartida No. 006 de 2014, y el Ministerio de Educacion
Nacional a través del convenio de asociacion 448-2014, orientado a contribuir con recursos de contrapartida para la
evaluacion de 61 Instituciones de Educacion Superior.



La metodologia
del ITN 2013-2014

no es comparable
con mediciones
anteriores debido al
ajuste metodoldgico.

Definicidn y propdsito

El Indice de Transparencia de las Entidades Publicas (ITEP) es una iniciativa de la sociedad civil que
busca contribuir a la prevencién de hechos de corrupcion en la gestion administrativa del Estado.

Para este ejercicio la corrupcion es entendida como “el abuso de poder o de confianza por parte de
un actor para obtener beneficios personales o de un grupo determinado de poder, en detrimento de los
intereses colectivos™. Mientras tanto, los riesgos de corrupciéon administrativa hacen referencia a con-
diciones institucionales y practicas de las autoridades publicas que pueden favorecer la ocurrencia
de hechos de corrupcion.

Y hay que decir que los riesgos de corrupcion administrativa se incrementan en la medida en que
son mas bajos el desarrollo institucional -que se cumplan normas y protocolos, que actien todos
los controles-y la difusion de informacion de la gestion, factores que combinados pueden favorecer
la accion de los corruptos. Asi, este ejercicio no identifica actos, hechos u operaciones de corrup-
cién, ni procesos de captura del Estado, ni percepcién ciudadana sobre la transparencia o sobre la
gestion de las entidades evaluadas.

De esta manera, la evaluacion se concentra en tres tipos de riesgo:

= Débil capacidad para generar y entregar informacion publica, como baja socializacién de infor-
macion de las decisiones y los actos de las autoridades.

= Bajo desarrollo de procesos y procedimientos administrativos para la toma de decisiones y su
ejecucion, lo cual puede permitir exceso de discrecionalidad por parte de las autoridades, es decir,
de libertad para tomar decisiones sin atender reglamentacion alguna.

= Inoperancia de los controles a la gestion, tanto el control social como el control institucional, ya
sean estos externos (p.e. el ejercido por la Contraloria General de la Republica o la Procuraduria
General de la Nacién) o internos (p.e. control interno de gestién y control interno disciplinario).

4 Adaptacion del concepto de corrupcién elaborado por la Corporacion Transparencia por Colombia.



Los resultados de la evaluacion, le permitiran a las entidades:

1. Identificar riesgos de corrupcién administrativa y oportunidades de ajuste y mejoramiento en
los ambitos mas claves de la gestion: contratacion publica, empleo publico, promocion de la
participacion ciudadana, rendicion de cuentas y control interno, entre otras.

2. Mejorar el proceso de disefio y adopcion de medidas y politicas anticorrupcion.

3. Identificar falencias o debilidades en los disefos institucionales para garantizar el acceso a la
informacién publica como derecho fundamental.

Tres instrumentos

El Indice de Transparencia de las Entidades Publicas cuenta con tres instrumentos de evaluacion: 1.
El indice de Transparencia Nacional, que evalta entidades de las tres ramas del poder publico, los
o6rganos de control y el Ministerio Publico cuyos resultados se presentan en esta publicacion; 2. El
indice de Transparencia Departamental, que evalua la gestion centralizada de las gobernaciones y
las contralorias departamentales y 3. El indice de Transparencia Municipal, disefiado para evaluar la
gestion central de las alcaldias.

Ajuste metodoldgico

Como ya es costumbre, la primera tarea del proceso de evaluacion del indice de Transparencia de
las Entidades Publicas (ITEP) es la revision y ajuste de su metodologfa. El propdsito es adecuar la
herramienta a las exigencias que impone la corrupcién como un fendmeno estructural, sistémico
y cambiante al tiempo que reconocer ajustes y reformas que se han llevado a cabo dentro del Es-
tado colombiano. Asi, los resultados de la evaluaciéon serdn mas precisos y podran utilizarse como
insumos de mapas y planes anticorrupcion, trazando rutas para mejorar el desarrollo institucional
y la capacidad de gestion, teniendo como norte la lucha contra la corrupcion y la integridad.

El ajuste en esta oportunidad tiene tres referentes:

i. Evaluar mas la practica que la formalidad. La norma puede determinar la gestién. Sin em-
bargo la voluntad de los actores, sean estos estatales, privados o ciudadanos, es la que termina
por orientarla. Por lo tanto, el ITEP mantiene su tendencia de profundizar en la evaluaciéon de
las practicas de la gestion, y de todas maneras se conservan algunos indicadores que evaltdan
el cumplimiento de los aspectos formales. Este referente para ajustar la medicién implicé la
redefinicién de algunos indicadores, subindicadores y variables, y también exigié profundizar
en las técnicas de investigacion documental y analisis de datos agregados. El ITEP busca ser mas
exhaustivo en la revisién, la valoracion y la calificacion.

ii. Inclusion de la anticorrupcidny el acceso a lainformacion como ambitos centrales de la
gestion publica. Sibien el Estado colombiano haincorporado, desde 1995 en su disefo institu-

5 Algunos hitos normativos son: Estatuto Anticorrupciéon o Ley 190 de 1995; Convencién Interamericana contra la Co-
rrupcion de la OEA adoptada en Colombia a través de la Ley 412 de 1997,y la Convencion de Naciones Unidas contra la
Corrupcién adoptada a través de la Ley 970 de 2005.



En su séptima
edicion el Indice
de Transparencia
Nacional se
consolida como

una herramienta
cuantitativa para
prevenir los riesgos
de corrupcion en
entidades publicas
nacionales.

NACIONAL RESULTADOS

cional acciones preventivas contra la corrupcion, es en 2010 cuando estas se refuerzan a través de:
i.inclusion del fenédmeno de la corrupcién en el Plan Nacional de Desarrollo 2010-2014; ii. sancién
del Estatuto Anticorrupcion (Ley 1474 de 2011), iii. Adopcion del Decreto 2641 de 2012. Asi mismo,
a pesar que al momento de la evaluacién aun no estaba sancionada la Ley 1712 de 2014 (sobre
transparenciay acceso a la informacion), entidades del Estado y organizaciones de la sociedad civil
ya preparaban el terreno para su aprobacion y puesta en marcha. Dado el espiritu de esta medi-
cion, fue necesario incorporar esta normatividad haciendo énfasis en la evaluaciéon de las condi-
ciones institucionales minimas que se requieren para dar cuenta de estos ambitos de gestion.

iii. Rutinario ajuste en razén de los cambios a la normatividad que rige los asuntos que el
ITEP evalua en la gestion publica. Como sucede en todos los afios de medicion, el equipo
de investigacion de Transparencia por Colombia revisa cada una de las piezas normativas y las
politicas publicas de las entidades lideres con el fin de identificar posibles cambios en ellas.

Factores de la evaluacion
El ITEP cuenta con tres factores de evaluacion:

= Visibilidad: Es la capacidad de una entidad para hacer publicas sus politicas, procedimientos y
decisiones, de manera suficiente, oportuna, clara y adecuada.

= Institucionalidad: Es la capacidad de una entidad para lograr que los servidores publicos y la
administracién en su conjunto cumplan con normas y estandares establecidos para los procesos
de gestion.

= Controly sancién: Es la capacidad para generar acciones de control y sancién mediante procesos
internos, por accion de los 6rganos de control y espacios de participacion ciudadana.

Cada uno de estos factores lo componen indicadores, subindicadores y variables que centran su
indagacion en procesos claves para la gestion institucional.

Como se obtiene la calificacion

Los factoresy los indicadores de evaluacion tienen pesos diferenciados en el célculo de la calificacion
final del Indice. El peso de cada factor e indicador se otorga por libre consideracion metodoldgica y
conceptual de acuerdo con los siguientes criterios:

= La relevancia del tema en términos de transparencia y prevencion de riesgos de corrupciéon en
los procesos de la gestion publica.

= La actualizacién normativa respecto a instrumentos y herramientas de administracion publica,
tanto en existencia como en su contenido en pro de la transparencia.

= La mayor o menor dificultad para la puesta en marcha de medidas o acciones de mejoramiento.
En este aspecto se tiene en cuenta que aquellos temas que requieran mayores esfuerzos pesan
mas en el momento de la medicién.

De acuerdo con lo anterior, los factores de Visibilidad y Control y Sancién tienen un peso de 30 por
ciento cada uno sobre la calificacion final del Indice, mientras que el factor de Institucionalidad



cuenta con un peso de 40 por ciento. Por su parte, los indicadores que componen cada factor
también cuentan con una ponderacion diferenciada en tipo 1y tipo 2. Los primeros tienen el doble
del peso que los segundos.

Como las entidades evaluadas en este ejercicio son de naturaleza muy diversa, por un lado se es-
tablecen criterios de no aplicabilidad [NA] para unidades de medicion especificas de acuerdo con
las caracteristicas de cada entidad. Por otro lado, se utilizan unidades de medicion particulares para
algunas entidades tales como la Contralorfa.

Para el desarrollo del célculo del Indice, cada unidad de medicién cuenta con una calificacién es-
pecifica que va de cero (0) a cien (100) siendo cien (100) la mayor calificacion posible®.

Niveles de riesgo de corrupcion administrativa

Después de obtener cada una de las calificaciones estas se clasifican en los distintos niveles de riesgo:

89.5-100
L CLEEE > 74.5-89.4

T 60-74.4

Como se obtiene la informacion

La informacion que sirve de base para esta vigencia hace referencia a los procesos de gestion rea-
lizados por las entidades evaluadas durante 2013 y principios de 2014. Esta medicién se construye
a partir de la informacién consignada en la tabla 1.

TECNICAS DE ACOPIO Y FUENTES DE INFORMACION

1. Informacién del proceso de gestion de las entidades, entregada a través del
diligenciamiento de un formulario en linea.

AR 2. Informacion del proceso de gestion de las entidades verificada directamente
Informacién primaria ) : C , " .
por el equipo de investigacion a través del sitio web de las entidades.
3. Simulacros de peticién de informacién a través de las lineas de atencién al
ciudadano y de derechos de peticion.

Informacién solicitada por Transparencia por Colombia a las entidades de control y

Informacién secundaria - . . L p
de regulacién a nivel nacional o territorial, segun sea el caso.

6  Para obtener informacion detallada sobre el proceso de célculo del indice, remitirse al documento metodoldgico Indice
de Transparencia Nacional 2013 - 2104 en www.indicedetransparencia.org.co.



NACIONAL RESULTADOS

ENTIDADES EVALUADAS 2013-2014

Rama Ejecutiva: Ministerios, Superintendencias, Departamentos Administrativos, Agencias,

Institutos, Comisiones, Unidades Administrativas s
Instituciones de Educacién Superior 62
Rama Legislativa: Senado y Cdmara de Representantes 2
Rama Judicial: Consejo Superior de la Judicatura, Medicina Legal y Fiscalia General de la Nacion 3
Organismos de Control y Ministerio Publico 4

Organizacién Electoral: Registradurfa Nacional del Estado Civil
Organismo auténomo - Banco Emisor 1

Total 147



INDICADOR

Divulgacién de
informacion
publica

Divulgacién
de la gestion
administrativa

Divulgacion
de la gestion
presupuestal y
financiera

Divulgacion de los
trémites y servicio
al ciudadano

Institucionalidad

INDICADOR

anticorrupcion

Gestion de la
planeacion

Politicas de
comportamiento
éticoy
organizacional

Politicas y medidas

Factores e indicadores

!_! de medicion

SUBINDICADOR

Condiciones institucionales para la divulgacidn de la informacion
Gestién documental y de archivo 16,7%
Disposicién a datos abiertos en el sitio web
Informacion general en el sitio webB

Informacién de planeacién y gestion en el sitio web
Informacién de talento humano en el sitio web 33.3%
Informacién sobre control interno y externo en el sitio web 1370
Informacién de estrategias y medidas anticorrupcion en el sitio web

Informacién misional educativa en el sitio webB

Informacién de la gestién financiera y de contratacion en el sitio web
33,3%

Informacién sobre contratacion publica

Informacién y disposicion sobre tramites en el sitio web

Canales y/o espacios de acceso que se encuentran habilitados para la realizacion de
trémites y/o servicios

16,7%

Informacién general sobre el servicio al ciudadano en el sitio web

Plataforma virtual de gestién de tramites educativosB

SUBINDICADOR PESO

Medidas y estrategias de transparencia y/o anticorrupcién
14,3%

Plan anticorrupcién y de atencion al ciudadano

Coherencia de los documentos de planeacién en temas de transparencia/
anticorrupcion
Coherencia en temas relacionados con talento humano

. . 14,3%
Coherencia en temas relacionados con rendicion de cuentas y
Coherencia en temas relacionados con fortalecimiento de la gestién
Coherencia de los documentos de planeacion en temas de control fiscal€
Contenidos minimos de lineamientos éticos y/o buen gobiernoB

Contenidos minimos de lineamientos éticos y/o de buen gobierno

14,3%

Comité de ética y/o buen gobierno
Socializacion del cédigo de ética y/o buen gobierno

Responsabilidad social universitariaB

PESOA




INDICE DE TRANSPARENCIA NACIONAL

INDICADOR

Gestion de la
contratacion

Gestion de
talento humano

Gestion del
control fiscal

INDICADOR

Sistema de PQRS

Rendicion de
cuentasala
ciudadania

Control social

Control
institucional

Control interno
de gestiony
disciplinario

SUBINDICADOR

Contenidos minimos del manual de contratacion
Planeacion contractual

Recurrencia en el uso de las modalidades de contratacion
Interventorfa y supervision a los contratos de obra
Ejecucion contractual

Caso préctico de contratacion

Condiciones institucionales para el talento humano
Coherencia en las funciones y competencias de los servidores publicos
Conformacion del talento humano

Evaluacién y seguimiento al desemperio

Capacitaciones

Mérito

Supervisores de los contratos

Cumplimiento del plan general de auditorfas€

Control y Sancion

SUBINDICADOR

Condiciones institucionales del sistema de PQRS

Canales de investigacion y denuncia

Respuesta a solicitudes de la ciudadania a través de derecho de peticion
Verificacion del sistema de PQRS a través de la linea telefénica

Informe de gestion

Condiciones institucionales para la rendicién de cuentas

Audiencia publica de rendicién de cuentas presencial

Audiencia publica virtualP

Multiplicidad de espacios adicionales de rendicién de cuentas

Otro espacio de rendicién de cuentas presencial

Espacios de didlogo y concertacién con la ciudadania

Disposicion de informacion a Transparencia por Colombia

Sanciones disciplinarias, fiscales y penales

Entrega de informacion a organismos de regulacién y control educativosB
Investigaciones que prescribieron

Acciones adelantadas sobre obligaciones a medidas anticorrupcion

Sistema de gestion de calidadB

RESULTADOS 2013-2014

PESO | PESOA

28,6% 25,0%

28,6% 25,0%

NA 125%

PESO |PESO2A

25,0% 25,0%

250% 25,0%

125% 12,5%

25,0% 25,0%

125% 12,5%




Ranhing ITN
Nacional

NIVEL DE RIESGO CONTROL
E ENTIDAD CORRUPCIGN VISIBILIDAD | INSTITUCIONALIDAD ¥ SANCION

1 Superintendencia de Sociedades Moderado 83,5 86,8 86,2
2 Ministerio de Defensa Nacional 793 86,6 853
3 Auditorfa General de la Republica 85,0 813 84,3
4 Superintendencia Financiera de Colombia 711 88,8 86,6
5 Defensa Civil Colombiana 82, 85,2 799
6  Comision de Regulacion de Energfa y Gas - CREG 84,0 790 823
7 BancodelaRepublica 78,0 764 914
8  Superintendencia de Industria y Comercio 85,6 789 796
9 Instituto de Hidrologfa, Meteorologia y Estudios Ambientales - IDEAM 82,6 759 84,8
10 Ministerio de Educacion Nacional 80,8 796 77,0
11 Ministerio de Hacienda y Crédito Publico 739 81,6 80,6
12 Departamento Administrativo de la Presidencia de la Republica- DAPRE 751 76,0 85,8
13 Ministerio de Comercio, Industria y Turismo 849 76,3 75,5
14 Instituto Nacional de Vigilancia de Medicamentos y Alimentos - INVIMA 69,3 7838 87,0
15 Instituto de Planificacion y Promocion de Soluciones Energéticas para las 698 737 852
Zonas no Interconectadas — IPSE
16 Ministerio de Relaciones Exteriores 78,2 724 76,3
17 Agencia Nacional de Hidrocarburos - ANH 76,1 66,6 855
18  Departamento Administrativo de la Funcion Publica - DAFP 789 73,1 73,6
19  Contralorfa General de la Republica 79,8 68,6 778
20  Servicio Geolégico Colombiano 79,1 66,8 80,1
21 Comision de Regulacién de Comunicaciones - CRC 82,0 67,1 752
22  Contadurfa General de la Nacion 78,2 68,5 74,5
23 Ministerio de Salud y Proteccién Social 733 735 72,5
24 Agencia Nacional de Infraestructura 81,6 70,0 67,1
25  Ministerio de Tecnologias de la Informacion y las Comunicaciones 739 74,0 68,8
% Institgto Colombiano de Crédito Educativo y Estudios Técnicos en el 738 748 678
Exterior - ICETEX
27  Fondo de Garantfas de Instituciones Financieras S. A. - Fogafin 80,6 78,6 554
28  Ministerio de Minas y Energfa 76,2 66,2 76,1
29  Fondo de Previsién Social del Congreso 734 673 77
30  Instituto Nacional de Vias - INVIAS 716 676 783
31  Defensorfa del Pueblo 68,3 777 673
32 Agencia Logistica de las Fuerzas Militares 76,6 66,3 73
33 Superintendencia Nacional de Salud 61,0 723 791
34 Ministerio del Interior 784 69,8 639
35 Unidad Administrativa Especial de Organizaciones Solidarias 80,2 554 793
36 Policia Nacional 634 773 66,6
37  Direccion General Maritima - DIMAR 69,2 60, 834
38  Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales - DIAN 60,4 78,7 67,2
39  Fuerza Aérea Colombiana 711 64,8 737
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NACIONAL

NIVEL DE RIESGO
ENTIDAD TN corruPCION

Procuradurfa General de la Nacion Medio
Superintendencia de Puertos y Transporte
Superintendencia de Economia Solidaria
Ministerio de Cultura
Instituto Colombiano Agropecuario - ICA
Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios
Ministerio de Vivienda, Ciudad y Territorio
Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible
Direccién Nacional del Derecho de Autor
Departamento Administrativo del Deporte, la Recreacion, la Actividad
Fisica y el Aprovechamiento del Tiempo Libre - COLDEPORTES

Superintendencia de Subsidio Familiar
Superintendencia de Notariado y Registro
Departamento Administrativo para la Prosperidad Social
Superintendencia de Vigilancia y Sequridad Privada
Instituto Geogréfico Agustin Codazzi - IGAC
Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses
Armada Nacional
Hospital Militar Central
Departamento Administrativo Nacional de Estadistica - DANE
Ministerio del Transporte
Unidad de Informacion y Andlisis Financiero- UIAF
Fiscalfa General de la Nacién
Ministerio de Justicia y del Derecho
Servicio Nacional de Aprendizaje - SENA
Comando General de las Fuerzas Militares
Comision de Regulacion de Agua Potable y Saneamiento Bésico - CRA
Agencia Presidencial para la Cooperacién Internacional - APC
Unidad Administrativa Especial de Aeronautica Civil ~AEROCIVIL
Departamento Administrativo de Ciencia, Tecnologfa e Innovacion -
COLCIENCIAS

Registradurfa Nacional del Estado Civil
Fondo de Garantias de Instituciones Cooperativas - FOGACOOP
Direccién General de Sanidad Militar
Ministerio del Trabajo
Unidad para la Atencién y Reparacién Integral a las Victimas
Departamento Nacional de Planeacion - DNP
Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario - INPEC
Instituto Colombiano de Desarrollo Rural - INCODER
Instituto Nacional de Salud - INS
Instituto Colombiano de Bienestar Familiar - ICBF
Agencia Nacional de Minerfa
Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural
Agencia Nacional de Contratacion Publica
Ejército Nacional
Consejo Superior de la Judicatura
Senado de la Republica
Cdmara de Representantes

VISIBILIDAD

75/
64,6
65,8
721
58,7
772
66,3
74,5
591

64,1

54,1
58,2
60,3
755
72,0
834
66,5
67,1
66,2
583
554
653
65,7
83,3
70,5
713
67,8
659

729

699
63,0
68,0
69,5
48,8
595
50,9
69,4
65,1
404
50,6
597
514
597
458
61,0
64,8

RESULTADOS

INSTITUCIONALIDAD

772
63,1
69,2
55,1
674
60,8
777
66,6
704

64,1

75,0
770
62,7
58,1
61,2
534
60,0
60,5
52,6
674
54,3
68,1
68,1
59,7
589
52,8
49,0
56,3

42,3

63,0
54,0
50,6
58,0
54,6
493
5738
49,7
429
56,3
55,3
48,1
370
55,0
61,0
52,7
2,8

CONTROL

Y SANCION

50,1
77,0
67.5
78,8
74,3
63,6
51,9
594
68,8

11

66,0
58,6
73,8
64,1
62,7
61,5
67,1
65,5
72,6
60,8
80,8
52,3
514
44,6
58,1
631
711
63,1

74,7

50,1
689
67,7
511
729
674
64,4
50,9
63,0
63,9
51,8
499
72,6
376
391
20,0
12,5
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El resultado general:
mejores calificaciones para los
organos de control y sancion, peores

nfocado en evaluar disefos y practicas institucionales que apuntan a luchar contra la corrup-
cion, el Indice de Transparencia Nacional 2013 -2014 evalto 85 entidades de las tres ramas del
poder publico y érganos auténomos de regulacion y control.

Las calificaciones en promedio sélo logran un nivel de riesgo medio de corrupcion con 674 sobre
100 puntos. Menores son los riesgos de corrupciéon en los érganos autbnomos encargados de
controlar y vigilar, con una calificacion promedio de 71,9/100, mientras que las ramas judicial y
legislativa muestran las alertas mas graves, al obtener promedios deficientes: 59,1/100 y 34,9/100
respectivamente. La rama ejecutiva obtiene apenas un promedio de 68,1/100.

Promedios generales: esfuerzos por debajo del nivel esperado

Un promedio general de las entidades nacionales de 67,4/100 sefala un riesgo medio de corrupcion.
Una pobre calificacion para un conjunto crucial de entidades en el pafs, que también se refleja en los
promedios de los tres factores que estructuran la evaluacion. En los capitulos siguientes se ofrece
informacion detallada de cada una de las dimensiones que se evaltan. Sin embargo, se puede
sefialar algunas deficiencias generales en cada factor:

® Prevalece la opacidad en la divulgacion de informacion basica sobre el proceso de gestion
administrativa, sobre trdmites y sistemas de atencién al ciudadano. En el acapite sobre este factor
se sefiala como estos indicadores estan por debajo de los 70 puntos (ver gréfico 10).

= AUn no se configuran de manera optima procesos y procedimientos claves para la efi-
cienciay la anticorrupcion. Cuatro indicadores con calificaciones por debajo de los 70 puntos
en temas cruciales, unos tradicionales y otros nuevos. Entre los temas tradicionales que quedan
en deuda esta gestiéon de la contratacion y gestion del talento humano, mientras que abordajes
nuevos en la gestion publica como las medidas y las politicas anticorrupcion, y las politicas de
comportamiento ético quedan por debajo de los 60 puntos (ver gréfico 12).

7 Paralaevaluacion de este Indice los 6rganos auténomos son: la Auditoria General de la Republica, la Contraloria General
de la Repubilica, la Procuraduria General de la Nacion, la Defensoria del Pueblo y la Registraduria Nacional del Estado
Civil. El Banco de la Repubilica se clasifica como Organo auténomo — Banco Emisor.



NACIONAL RESULTADOS

= Mas de dos décadas con medidas de fortalecimiento de la participacion ciudadana atn
no logran transformar los disefos institucionales y las practicas a favor de la intervencion
de la ciudadania en la gestiéon y del didlogo permanente con la gente. Los indicadores de pro-
mocién del control social y rendicién de cuentas obtienen calificaciones entre los 50y 60 puntos.
(ver grafico 15).

IEITIZEND PROMEDIO GENERAL Y POR FACTOR

100 -

Visibilidad Institucionalidad Control y Sancion

Fuente: Indice de Transparencia de las Entidades Publicas 2013 — 2014. Corporacién Transparencia por Colombia, 2015.

Las tres ramas del poder: capacidades institucionales asimétricas

Desde hace varias décadas, diversas expresiones organizadas del pais sefialan que uno de los ma-
yores obstaculos para el crecimiento de la democracia colombiana es el desequilibrio de poderes,
que se expresa en la fragilidad de la rama legislativa y judicial en relacion con la rama ejecutiva y
los drganos autonomos. Esta evaluacion refleja, igual, esta situacion. Ambas ramas quedan por
debajo del promedio general. Las funciones de control politico y de garantfa del acceso a la justicia
no cuentan con el musculo institucional necesario, como tampoco con las barreras obligadas para
contener la accion de los corruptos.

PETGIZEND PROMEDIO GENERAL Y POR RAMA DEL PODER

Un pmmedio geneml Organo Auténomo -Emisor 81 ,4
de las entidades ) 719
0 Organos auténomos =l
nacionales de -
67,4/100 senala Rama ejecutiva 68 ,1
unriesgo o romeaooenes | '/
de corrupcion. Una 59 1
pobre calificacion Rama judicial |
paraun wnjun to Rama legislativa 84’9
crucial de entidades ! | ! ! w !
] 0 20 40 60 80 100
en el pais

Fuente: Indice de Transparencia de las Entidades Publicas 2013 — 2014. Corporacién Transparencia por Colombia, 2015.



Mejor es la situacion que presenta la rama ejecutiva, superada con creces por los érganos autdbnomos
y el Banco Emisor. Esto ultimo se constituye en un hallazgo positivo de este informe, pues si bien
se espera que todas las entidades del Estado cuenten con disefios institucionales que les permitan
cumplir con su funcion, al tiempo que garanticen la proteccién de los recursos que manejan frente
alos intereses de los corruptos, son las entidades encargadas de regular, controlar, investigar y san-
cionar las que deben tener las calidades mas altas; mostrar integridad permite exigirla.

Al revisar el comportamiento de las ramas del poder con respecto a los distintos factores que ana-
liza en Indice, se observan comportamientos coherentes en relacion con el promedio general. Sin
embargo, emergen calificaciones que difieren de la tendencia. En primer lugar, la calificacion de
mas de 90 puntos del Banco Emisor en el factor Control y sancién; en segundo lugar, las muy bajas
calificaciones de este mismo factor en las ramas judicial y legislativa. Finalmente, la pobre calificacion
de larama legislativa en el factor Institucionalidad, y la casi Unica nota regular de la rama en Visibilidad
(ver grafico 3). La situacién ya estd enunciada: entidades autdbnomas en mejores condiciones que las
ramas del poder publicoy, entre las ramas del poder publico, sélo el poder ejecutivo logra repuntar.

BETTIZENP PORCENTAJE DE ENTIDADES POR RAMAS DEL PODER PUBLICO Y FACTORES

100 —
80 -
60 —
40 —
20 -
. i
Organo auténomo Organos Rama Rama Rama
-Emisor auténomos ejecutiva judicial legislativa
EIN 814 719 68,1 59,1 349
[ Visibilidad 780 75,6 69,6 64,8 629
Institucionalidad 764 73,6 65,6 60,8 27,7
Il Control y Sancién 94 65,9 70,1 509 16,3

Fuente: Indice de Transparencia de las Entidades Publicas 2013 — 2014. Corporacién Transparencia por Colombia, 2015
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Rama Ejecutiva: mejor las comisiones de regulacién y las superintendencias

En la rama ejecutiva lideran las entidades encargadas de la regulacion y la supervision. Superinten-
dencias como la de Sociedades, Financiera e Industria y Comercio registran calificaciones superiores
a los 80 puntos. Igual ocurre con la Comisién de Regulacion de Energia y Gas (CREG). Le siguen
los ministerios; las carteras con mejor desempefo son las de Defensa, Educacion y Hacienda. Las
unidades administrativas presentan el promedio més bajo, junto con las agencias. En estos grupos
las calificaciones mas deficientes las obtienen la Unidad de Atencion y Reparacién de Victimas y la
Agencia de Contratacion, ambas entidades de reciente creacion (ver grafico 4y ranking de entidades).

- PROMEDIO PORTIPO DE ENTIDADES
RAMA EJECUTIVA

Comisiones de regulacion __“_72,3
Superintendencias S 19
Ministerios S /0,
Fondos [ 665

Fuerzas Armadas y Hospital M. __‘,.67,1
Instituciones [ 670

Direcciones [ 66,8

Departamentos administrativos ___“_66,7
Unidades administrativas _ _____ 65,1

[
0 20 40 60 80 100

Fuente: Indice de Transparencia de las Entidades Publicas 2013 — 2014. Corporacién Transparencia por Colombia, 2015

Rama Judicial: entre nivel de riesgo medio y alto de corrupcién

Medicina Legal y la Fiscalia apenas logran superar los 60 puntos. La calificacion del Consejo
Superior de la Judicatura sefala la principal alerta.

i PROMEDIO GENERALY POR ENTIDAD
RAMA JUDICIAL

[ ]
Instituto Nacional de Medicina
Loy oo, [ 64,8
Consejo Superior de la 49 8
Judicatura )
[ [ [ [ [ [
0 20 40 60 80 100

Fuente: [ndice de Transparencia de las Entidades Publicas 2013 — 2014. Corporacién Transparencia por Colombia, 2015



Rama Legislativa: Camara de Representantes, unica entidad en riesgo muy
alto de corrupcion

Los resultados dan cuenta de lo lento que van y los urgentes que son los procesos de moderni-
zacion del Senado y la Cdmara de Representantes. En el caso del Senado mejor6 la oportunidad
de acceso a la informacion para esta evaluacion. Sin embargo persisten los disefios y las practicas
administrativas tradicionales, y las calificaciones asi lo reflejan.

" PROMEDIO GENERAL Y POR ENTIDAD
Sl RAMA LEGISLATIVA

Senado de la Republica 45,4

—

243

I I I I I I
0 20 40 60 80 100

Cémara de Representantes

Fuente: Indice de Transparencia de las Entidades Publicas 2013 — 2014. Corporacién Transparencia por Colombia, 2015

Entidades de regulacion y control

Con 73,5 de calificacion promedio, los érganos autonomos obtienen la calificacion mas alta en
la estructura del Estado. La Auditoria General y el Banco de la Republica obtienen calificaciones
superiores a los 80 puntos. Las calificaciones méas bajas las obtienen la Procuraduria General de la
Nacién y la Registradurfa Nacional del Estado Civil.

- PROMEDIO GENERAL Y POR ENTIDAD
ORGANOS AUTONOMOS

Auditoria General de la Republica 83,3
Banco de la Republica 81 ,4
Contralorfa General delaRepdblica = 74,7
Promedio general | 0o
Defensorfadel Pueblo 71 ,7
Procuraduria General de la Nacion 68,4
Registradurfa Nacional del Estado Civil 61 ,2
0 2 2 60 0 100

Fuente: Indice de Transparencia de las Entidades Publicas 2013 — 2014. Corporacién Transparencia por Colombia, 2015



Desde hace varias
décadas, diversas
expresiones
organizadas del
pais sefialan que

uno de los mayores
obstdculos para

el crecimiento de
la democracia
colombiana es el
desequilibrio de
poderes

NACIONAL RESULTADOS

Niveles de Riesgo: ;Quiénes estan mejor y quiénes peor?

Aungue ninguna entidad logra un nivel bajo de riesgo de corrupcion, una cuarta parte de las en-
tidades quedan clasificadas en riesgo moderado. Si bien no es el éptimo, da muestras de que si es
posible disefar y actuar de manera eficiente y proba. También es de destacar que en este grupo se
encuentren entidades ejecutoras de politica como cinco ministerios y el Instituto de Planificacion
y Promocién de Soluciones Energéticas para las Zonas No Interconectadas (IPSE).

En el otro extremo estan las entidades en riesgo alto y muy alto, que conforman el 15 por ciento
de los entes evaluados. Aqui se encuentran 13 importantes entidades de las tres ramas del poder
publico. El Congreso de la Republica (Senado y Cdmara de Representantes) y el Consejo Superior
de la Judicatura, con las calificaciones mas bajas de la medicién. De la rama ejecutiva, entidades
recientemente creadas (a finales de 2011) muestran que apenas avanzan en sus trazados institucio-
nales. Son ellas las Agencias de Minerfa y Contratacion, y la Unidad para la Atencion y Reparacion
de Victimas. Igual, otras entidades mas tradicionales muestran sus debilidades, entre ellas dos minis-
terios, cuatro institutos, una fuerza armada y un departamento técnico (Ver ranking de entidades).
El resto de las entidades, 60 por ciento, se encuentran en el rango de riesgo medio de corrupcion.

PORCENTAJE DE ENTIDADES POR NIVELES DE RIESGO DE CORRUPCION
ADMINISTRATIVA

1 % Muy alto

"15%

’ DA% wosust

Fuente: Indice de Transparencia de las Entidades Publicas 2013 — 2014. Corporacién Transparencia por Colombia, 2015.
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Resultados por sectores:
Agricultura, Justicia y Vivienda
plantean los mayores retos

n general, el comportamiento de los diversos sectores del gobierno nacional es bastante he-

terogéneo. Mientras sectores® como el de Comercio, industria y turismo tienen un promedio

general de 81,8 puntos, 14 puntos por encima de los 674 puntos del promedio general de
todas las entidades evaluadas, los de Agricultura y desarrollo rural apenas obtienen una calificacion
de 58,3 puntos.

En cuanto a los hallazgos por factor de los sectores analizados, el mencionado sector Comercio,
industriay turismo obtiene las calificaciones mas altas en los tres componentes de analisis del Indice
de Transparencia Nacional (ITN): Visibilidad, 84,7 puntos; Institucionalidad, 80,7 puntos, y Control y
sancion, 80,4 puntos.

Aparte de este sector, Ambiente y desarrollo sostenible, con 78,5 puntos, tienen el segundo desem-
pefio mas alto para hacer visible su gestién, mientras que el sector Justicia y del derecho presenta
el mayor nivel de alerta en esta materia (58,3 puntos). Por su parte, el sector Educacién®, con 77,2
puntos, obtiene la segunda mayor calificacion en el factor Institucionalidad y el sector Agricultura
y desarrollo rural, con apenas 55,0 puntos, la mas baja. Finalmente, el sector Minas y energfa, con
76,8 puntos, alcanza el segundo puntaje en el factor de Control y sancién, mientras Vivienda, ciudad
y territorio logra sélo 57,5 puntos.

Seis de los sectores analizados obtienen mayor calificacién que sus ministerios, mientras que diez mi-
nisterios logran mejores desempefos que el promedio de las entidades que componen sus sectores.

En el sector Comercio, industria y turismo la mayor calificacion, por encima de la del Ministerio, que
es de 78,6 puntos, la obtiene la Superintendencia de Sociedades, con 85,6 puntos, que es el mejor
desemperio dentro de todo el ITN. La mayor calificacién de los ministerios en el ITN, obtenida por
el Ministerio de Defensa Nacional, no logra destacar a su sector, ya que lo opaca los apenas 51,2
puntos que obtiene el Ejército Nacional, que se encuentra en riesgo alto de corrupciéon administra-
tiva. El Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible, con sélo 66,5 puntos, esta casi siete puntos
por debajo del desemperio alcanzado por su sector.

8  Seanalizan solamente los sectores que estan representados por un ministerio.
9 Elsector Educacién para este andlisis, no incluye las 62 Instituciones de educacién superior evaluadas y desarrolladas
en el segundo acapite de este documento.
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PROMEDIO GENERAL POR SECTOR Y SU MINISTERIO

Comercio, industria y turismo

Educacién nacional

Relaciones exteriores

Ambiente y desarrollo sostenible

Tecnologias de la informacion y las comunicaciones

Minas y energia
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Fuente: Indice de Transparencia de las Entidades Publicas 2013 — 2014. Corporacién Transparencia por Colombia, 2015.
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Visibilidad: del dicho al hecho
aun hay trecho

avisibilidad de la gestion publica es un factor imprescindible para que las entidades alcancen
un alto nivel de transparencia. Se espera que los diferentes actores del Estado conozcan y
entiendan el significado de “lo publico”, y que lo hagan mediante la apertura de la informa-
cién que las entidades recolectan o producen. Esta apertura propicia el control social sobre los
lineamientos, directrices, acciones y practicas de los operadores de la funcién publica.
El factor Visibilidad evalla principalmente las condiciones institucionales para el manejo y la divul-
gacion de la informacion, asf como la efectiva y oportuna publicacion de diferentes documentos y
datos en los sitios web oficiales de las entidades.

El promedio del factor Visibilidad es de 69.7 puntos, lo que se traduce en un nivel de riesgo medio. La
mayoria de las entidades evaluadas (82 por ciento) se ubica en los niveles medio y moderado, pero
ninguna logra el nivel de riesgo bajo. A su vez, 17 por ciento se encuentra en el nivel de riesgo alto, y
el Instituto Colombiano de Bienestar Familiar se ubica en el nivel de riesgo de corrupcion muy alto.

Las calificaciones de los indicadores que componen el factor Visibilidad tienen un comportamiento
constante. Pese a la diferencia entre promedios, todos los temas se ubican en un nivel de riesgo medio.

([:{.(7 [N (%> PROMEDIO GENERAL DEL FACTOR VISIBILIDAD E INDICADORES

100 —
w- 697 29 714 688
60 —
40 —
20 —
0-
Factor Visibilidad Divulgacién de la gestion Divulgaciéon Divulgacién Divulgacion
presupuestal de informacién de la gestion de los tramites y atencion
y financiera publica administrativa al ciudadano

Fuente: Indice de Transparencia de las Entidades Publicas 2013 — 2014. Corporacién Transparencia por Colombia, 2015.
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La existencia de lineamientos internos para el manejo y divulgacion de la informacion, y la publicacion
de documentacion presupuestal y financiera en los sitios web oficiales de las entidades son puntos
relativamente fuertes en la visibilidad de la gestién. Por su parte, se encuentra un desempefio con
tendencia a la baja en lo relacionado con los canales dispuestos y la informacién en las paginas web
sobre trdmites'®, asi como la publicacidon de documentos administrativos como planes estratégicos,
medidas anticorrupciéon y manual de funciones, entre otros.

El derecho de acceso a la informacidn, una mirada a la divulgacion
de la informacion desde las entidades

El factor Visibilidad puede comprenderse desde dos dimensiones. La primera esta relacionada con
condiciones institucionales (disefo de procedimientos claros y suficientes). La segunda se refiere a
la traduccion de lineamientos y directrices en acciones y practicas concretas.

Asi, vale resaltar que el 859 por ciento de las entidades cuentan con algun tipo de guia o lineamiento
interno para la publicacion y tramite de informacion. No obstante, la evaluacién del contenido de
este documento arroja un puntaje promedio de 62,7 por ciento. Llama la atencién la ausencia de
instrucciones acerca de la periodicidad con la que las entidades deben realizar publicaciones y el
tratamiento diferenciado que recibiria cada informacién especifica.

DOCUMENTOS NO PUBLICADOS POR LAS INSTITUCIONES

Campafias por la transparencia 85.9%
Opciones para medir la satisfaccién a PQRS 76,4%
Evaluaciones de desempefio 741%
Canales de denuncia 56,5%
Tipo de vinculacién del personal 56%
Planes estratégicos sectoriales 61,1%

Ahora bien, la evaluacion sobre divulgacion de la gestion publica en las paginas web evidencia que
la informacion sobre planeacion, talento humano, medidas anticorrupcién y tramites no se publica
de manera suficiente.

En contraprestacion, se destaca el desempeno positivo en la divulgacion del informe de gestion, de
documentacion sobre control interno e informacion presupuestal y financiera como el presupuesto
en ejercicio, histéricos del presupuesto, y plan de adquisiciones.

Datos abiertos: una tarea que falta por conocer

Pese a los esfuerzos que desde 2011 ha adelantado el gobierno colombiano para divulgar datos
abiertos, el 31,8 por ciento de las entidades evaluadas no cuentan con directrices internas que per-
mitan la ejecuciéon de acciones al respecto. Se suma a ello que un nimero apreciable de funcionarios
desconoce el significado del término “datos abiertos”.

10 De las 85 entidades evaluadas, 69 reportan tramites a la ciudadania de acuerdo con el Departamento Administrativo de
la Funcion Publica. Las demas entidades no fueron sujetas a la evaluacion relacionada con tramites.



El factor
Visibilidad evaliia
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NEIGTZEER  FORMATOS MAS USADOS PARA LA PUBLICACION DE DOCUMENTOS EN SITIOS WEB
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Fuente: Indice de Transparencia de las Entidades Publicas 2013 - 2014. Corporacion Transparencia por Colombia, 2015.

Lo anterior se relaciona con la calificacion promedio de 72 que obtuvo el Indice tras la evaluacion de
la manera como se publican en las distintas paginas web el plan de adquisiciones, el presupuesto en
ejercicioy el plan de accion. En efecto, entidades que carecen de las directrices correspondientes no
logran una calificacion dptima en el tema, siendo que la mayoria de los documentos mencionados
(77,7 por ciento) se encuentra en formato PDF, en contraste con una pequefa proporcion (18,0 por
ciento) que estd en Word o Excel sin proteccion.

Publicacion de la contratacion: un buen panorama

El factor Visibilidad hace un cruce de informacién entre el nimero de contratos reportados a Trans-
parencia por Colombia y los que se registran en el Sistema Electrénico de Contratacion Publica
(SECOP), en espera de que este portal contenga la informacion mas actualizada sobre el ejercicio
contractual de las entidades". Se encuentra asf una calificacion promedio de 75,4 en el subindicador
que mide esta relaciéon, donde la modalidad “concurso de mérito” presenta una baja calificacién
(64,6), y las modalidades “licitacién publica” y “seleccién abreviada por menor cuantia” muestran
un desemperio positivo: 81,2 y 75,4, respectivamente.

2013 en blanco y negro

El retrato de la visibilidad de las entidades en 2013 es en blanco y negro. Por un lado, el desemperio
es alentador en cuanto a la existencia de lineamientos para la divulgacion de la informacion y los
datos abiertos. Por el otro, el contenido de los mismos es insuficiente, y ello se relaciona con las
falencias que persisten en la divulgacion de informacién.

En el marco de la puesta en marcha de la Ley de Transparencia y del Derecho de Acceso a la Infor-
macion Publica Nacional de 2014, los resultados del factor Visibilidad son un importante insumo para
que las entidades fortalezcan el contenido de sus lineamientos y directrices, pongan en practica
aquellos aspectos que la norma nacional actualmente exige y, por qué no, apunten hacia buenas
practicas que optimicen su visibilidad.

1 Articulos 20, 23 'y 74 de la Constitucién, y articulos 09 y 10 de la Convencién de Naciones Unidas contra la Corrupcion.
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a relevancia del factor Institucionalidad dentro de la evaluacion del TN se concentra en
develar el disefio institucional de las entidades evaluando el cumplimiento de condiciones,
lineamientos y estandares de los principales procesos de gestion.

La medicién no sélo contempla aspectos formales y prescriptivos del disefio institucional de las enti-
dades. También evalta aspectos practicos a través de los cuales se puede observar si las instituciones
cuentan con las condiciones necesarias para afrontar los retos relacionados con la modernizacién
del Estado en temas de transparencia, anticorrupcion y acceso a la informacion.

La planeacion, el talento humano y la contratacién son los procesos mas sensibles a los riesgos
de corrupcion, sin embargo obtienen las calificaciones mas altas: promedios de 76,7, 68,7 y 674
respectivamente. Para la presente vigencia se incorporan normas, buenas practicas e iniciativas de
buen gobierno sobre medidas anticorrupcion y politicas de comportamiento ético y organizacional.
Estos temas se muestran como los méas débiles del factor, ya que presentan un nivel de riesgo alto,
con calificaciones de 56,0 y 51,9/100.

NETGIZEER PROMEDIO DEL FACTOR INSTITUCIONALIDAD E INDICADORES™
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Fuente: Indice de Transparencia de las Entidades Publicas 2013 — 2014. Corporacién Transparencia por Colombia, 2015.

12 Gestion del control fiscal es un indicador que aplica exclusivamente a la Contraloria General de la Republica, donde la
calificacion obtenida es de 100 puntos.



Gestion coherente de la planeacion

Con una calificaciéon de 76,7 el indicador de Gestidn de la planeacién se ubica en un nivel de riesgo
moderado y obtiene la puntuacién mas alta; esto significa que las entidades cuentan con un gra-
do importante de coherencia entre los diferentes documentos de planeacién de la entidad: Plan
Estratégico Sectorial, el Plan Institucional y el Plan de Accién, y a su vez con el Plan Nacional de
Desarrollo 2010-2014 en temas relacionados con transparencia y anticorrupcion, talento humano,
rendicion de cuentas y fortalecimiento de la gestion.

Si bien la sincronia no es total en ninguno de los temas, se debe destacar que las entidades cuen-
tan con las bases generales para proveer lineamientos estratégicos de politicas publicas, trazar
una efectiva evaluacién de la gestion y contar con metas, proyectos y prioridades conjuntas en la
accién estatal. Respecto al tema de Transparencia y anticorrupcion, la evaluacion arroja un resultado
de 77,8, siendo ésta la segunda calificacion mas baja, que lo ubica en un nivel de riesgo moderado
dentro del indicador.

La fragilidad de la gestion del talento humano y la contratacion

Esta medicion evalla los ideales institucionales esperados por los ciudadanos tanto de los procesos
y procedimientos de la gestion publica como de los servidores publicos que hacen parte de ella.

En el caso especifico de Talento humano se parte del pleno derecho que tienen los ciudadanos
de garantizar que las personas que ocupan los cargos publicos sean las iddneas para tratar temas
publicos y se les garanticen las éptimas condiciones para ejercer su trabajo y cuidar de lo publico.

Si bien estos dos temas son claves en el disefio institucional y cuentan con un soporte normativo
amplio, no logran un desempefo 6ptimo para esta medicion. El indicador Gestidn de talento humano
obtiene una calificacion de 68,7 mientras que el de Gestion de la contratacion alcanza un promedio
de 674, lo que sitla a ambos indicadores en un nivel de riesgo medio.

Bajo este panorama, el indicador refleja fortalezas respecto a la coherencia en las funciones y com-
petencias de los servidores publicos, con una calificacion de 78,8. En cambio, cuando se analiza la
relacion existente entre funcionarios seleccionados por mérito y funcionarios de libre nombramiento
y remocion vinculados para la vigencia 2013, la cifra baja de manera dramética a un promedio de 57,7.

FUNCIONARIOS DE LIBRE NOMBRAMIENTO Y REMOCION POR MERITO EN EL TOTAL
DE ENTIDADES EVALUADAS

F 0
NIVEL DE CARGO TOTAL DE INGRESOS PROCESO DE MERITO % DE PROCESO DE

POR NIVEL POR NIVEL MERITO POR NIVEL
Directivo 810 367 453
Asesor 887 380 42,8
Total mérito nacional: 57,7/100

Fuente: Indice de Transparencia de las Entidades Publicas 2013 — 2014. Corporacién Transparencia por Colombia, 2015.
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Si bien el indicador Conformacion del talento humano muestra una calificacion de 774/100 con un
nivel de riesgo moderado, es evidente que existen brechas significativas entre salarios tanto a nivel
horizontal (interior de la entidad) como vertical (entre entidades) contando con la menor calificacion
(64,5) y un nivel de riesgo medio.

PROMEDIO DEL SUBINDICADOR CONFORMACION DEL TALENTO HUMANO
SUBINDICADOR/VARIABLE CALIFICACION

Conformacion del talento humano 774
Relacién de funcionarios de apoyo con funcionarios misionales 95,2
Relacion de contratistas de servicios personales con funcionarios de planta 68,8
Brecha 64,5

Fuente: Indice de Transparencia de las Entidades Publicas 2013 — 2014. Corporacién Transparencia por Colombia, 2015.

Preocupa que la calificacion en la evaluacion y seguimiento al desempefio que se aplicé a todos
los funcionarios provisionales es de 22,5,y la que se le aplicé a los funcionarios de libre nombra-
miento y remocion es de 49,2. Estos resultados reflejan la necesidad de fortalecer los ejercicios de
capacitacion a funcionarios de diferentes niveles en temas como planificacién, contratacion, parti-
Cipacion ciudadana, comportamiento ético, lucha contra la corrupcion, talento humano, y gestion
financiera y administrativa, pues éste subindicador se encuentra en nivel de riesgo medio con una
calificacion de 66 puntos.

En los aspectos practicos, la planeacion vy la
ESTAS ENTIDADES NO REPORTARON ! . o
LINEAMIENTOS Y DIRECTRICES INTERNAS ejecucion de la contratacion tienen un buen

PARA LA CONTRATACION PUBLICA: desempeno con un puntaje de 878 y 83,0
Agencia Nacional de Contratacién respectivamente, mientras que en lo formal las

Anack Nectoms entidades tienen mayores retos en fortalecer los
Cémara de Representantes contenidos minimos de sus manuales de con-
Superintendencia de Economfa Solidaria tratacion, que alcanzan apenas una calificacion
Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario de 46,7. De las 85 entidades, 5 no reportaron
lineamientos internos para la contratacion.

Del panorama expuesto se evidencia que hoy dia las entidades cuentan con buenos disefios
institucionales en materia de contratacién, lo que significa que han mejorado y que se cumple
con lo estipulado en la ley. Sin embargo no basta con acatar lo establecido en la ley; las entidades
quedan en deuda pues deben crear lineamientos internos de sus procedimientos de interventoria y
supervision de contratos y utilizar modalidades de contratacion que tengan mayores formalidades.

Medidas anticorrupcion y politicas de comportamiento ético: de la
abstraccion a la practica

Con una calificacion de 56,0 puntos se evidencia la atencion que necesita la formulacion e imple-
mentacion de medidas y politicas de transparencia y anticorrupciéon como instrumentos de corto,
mediano y largo plazo para guiar acciones de prevencion, mitigacion, control y sancion de hechos
de corrupcién en las entidades nacionales. A través de ellas se crean en las instituciones la cultura
de la transparencia y el fortalecimiento de la confianza de la ciudadanta.



EIGTZEER PROMEDIO DEL INDICADOR GESTION DE LA CONTRATACION Y SUBINDICADORES
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Fuente: Indice de Transparencia de las Entidades Publicas 2013 — 2014. Corporacién Transparencia por Colombia, 2015

Acerca de las medidas y politicas anticorrupcion, cabe anotar que en esta oportunidad Transpa-
rencia por Colombia examind lo contemplado en la normatividad colombiana y la voluntad de las
entidades respecto al tema' En este sentido, se observé que -ademas de la instrumentalizacion de
medidas anticorrupcién a través de un plan especifico- algunas entidades cuentan con resoluciones,
politicas, estrategias o lineamientos generales al respecto. Las entidades que no reportan alguna
medida o politica distinta al Plan Anticorrupcion son 41.

MEDIDAS Y POLITICAS ANTICORRUPCION

Contemplado porlaley  Plan Anticorrupcion y de atencién al ciudadano 84 entidades de 85
Potestativo de las Medidas o politicas orientadas hacia la lucha contrala corrupcion 44 entidades de 85
entidades Medida o politica de conflicto de intereses™ 32 entidades de 85

Fuente: Indice de Transparencia de las Entidades Publicas 2013 — 2014. Corporacién Transparencia por Colombia, 2015.

A pesar de ser un requisito de caracter obligatorio, el Plan Anticorrupcion y de Atencion al Ciudadano
se encuentra en nivel de riesgo medio. El componente mejor calificado es la oportuna publicacién
del plan, con un puntaje de 77,6, mientras que aspectos claves como la divulgacion y discusion
publica y el contenido del mismo obtienen con calificaciones de 58,5y 65. La conclusion es que si
bien la transparencia y la anticorrupcion se estan incorporando de manera incipiente en el disefio
institucional, todavia no existe una voluntad solida para que las entidades progresen en estos temas.
Por ahora solo se esta acatando la norma e incluso las entidades estan fallando en ese aspecto. Lo
anterior significa que ni por la via obligatoria ni por voluntad se notan avances apreciables.

13 Transparencia por Colombia contemplé en los indicadores correspondientes a buenas practicas y lo potestativo a las
entidades cualquier iniciativa desarrollada por las mismas.

14 Medida o politica para la declaracién de tramites de conflicto de interé; iniciativa que sirva de guia respecto a como
tratar situaciones donde se estipula cual es el procedimiento para declararimpedido o cdmo actuar en un asunto donde
el funcionario tenga un interés particular y directo en su regulacion, gestién, control o decision. No hace referencia al
tema de como solucionar conflictos laborales entre funcionarios contemplados en el cédigo de ética o de convivencia.



INDICE DE TRANSPARENCIA NACIONAL RESULTADOS 2013-2014

LA DIRECCION GENERAL DE_ Las politicas de comportamiento ético y organizacional son
SANIDAD MILITAR MANIFESTO el componente con mas bajo desempefio del factor Institu-

NO CONTAR CON PLAN . . . . .
ANTICORRUPCION cionalidad, con un puntaje promedio de 51,9 con un nivel de
riesgo alto.

PROMEDIO DEL INDICADOR POLITICAS DE COMPORTAMIENTO
ETICOY ORGANIZACIONAL Y SUBINDICADORES
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Fuente: Indice de Transparencia de las Entidades Publicas 2013 — 2014. Corporacién Transparencia por Colombia, 2015.

Se evidencian fortalezas en lo relacionado con précticas de divulgacion y discusion publica del
coédigo de ética o buen gobierno ya que el 694 por ciento de las entidades evaluadas lo realiza. Sin
embargo debe fortalecerse la calidad del contenido de los lineamientos éticos y adoptarse un comité
de ética, pues estos temas obtiene un puntaje de 47,8 y 38,4 respectivamente. S6lo 46 entidades de
las 85 evaluadas reportaron contar con una instancia institucional que dé solucion a conflictos éticos.



Control y sancion: el desbalance
entre pesos y contrapesos

| factor Control y sancién evalla las condiciones y practicas de las entidades para promover,

facilitar y generar acciones de control y sancién sobre su gestion desde procedimientos inter-

nos, desde la ciudadania y desde organismos externos. Todos ellos son actores fundamentales
para la consolidacién de una democracia representativa y participativa.

El promedio general del factor es 68.1 sobre 100, ubicdndose asi en un nivel de riesgo medio. Las
calificaciones de sus indicadores son bastante dispares. El Control institucional y el Control interno
disciplinario y de gestion tienen puntajes de riesgo moderado. En cambio, el Control social y el Siste-
ma de peticiones, quejas, reclamos y sugerencias (PQRS) presentan un desemperfio que los ubica en
el segmento de riesgo medio. Por su parte, el componente de Rendicidn de cuentas se sitda en un
nivel de riesgo alto.

La dificultad que plantea la denuncia ciudadana obstaculiza el
fortalecimiento de la confianza

Los sistemas de PQRS de las entidades se crearon para que los ciudadanos acudan por informacion
y manifiesten sus percepciones sobre la gestion de la entidad en general o de funcionarios en

KETTIZEER> PROMEDIO DEL FACTOR CONTROL Y SANCION E INDICADORES
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Control y sancién Institucional disciplinario y de cuentasala
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Fuente: Indice de Transparencia de las Entidades Publicas 2013 — 2014. Corporacién Transparencia por Colombia, 2015.
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particular. Asi, sus canales se convierten en el espacio fundamental y cotidiano para la interaccion
entidad-ciudadano.

El promedio de 61.3/100 puntos en el indicador que evalla este factor se explica por el bajo desem-
pefio que hay en las respuestas a derechos de peticién, en la disposicion de canales para denuncias
y en la existencia de protocolos de proteccion al denunciante.

Del total de 85 entidades, 29 tuvieron disposicion para responder efectivamente un derecho de
peticion, 59 no entregaron el documento solicitado, y 40 no cumplieron el plazo legal para emitir su
respuesta. Esto significa que solo el 30,6 por ciento de las entidades evaluadas estan en capacidad
de facilitar de manera pronta y oportuna la respuesta al ciudadano. La medicion se hizo a través
de derechos de peticion radicados por Transparencia por Colombia en las entidades evaluadas. En
una simulacion realizada entre noviembre de 2013 y febrero de 2014, la Corporacién le solicité a
cada entidad el plan de adquisiciones.

RESPUESTAS A DERECHOS DE PETICION RADICADOS
POR TRANSPARENCIA POR COLOMBIA

Fuente: Indice de Transparencia de las Entidades Publicas 2013 — 2014. Corporacién Transparencia por Colombia, 2015.

Por otro lado, 38 entidades no cuentan con una linea de atencién para denunciantes de hechos de
corrupcion y 69 tampoco cuentan con metodologfas o protocolos para la proteccion del denunciante.

Este panorama tan desalentador para las denuncias y solicitudes ciudadanas a través los sistemas de
PQRS contrasta con el desempefo positivo en cuanto al control emitido por organismos externosy
por las dependencias internas correspondientes. Asf, se tiene por ejemplo que en 64 entidades no
prescribid ninguna investigacion. En total, 89,4 por ciento de las entidades hacen seguimiento a los
planes de mejoramiento formulados a partir de las alertas emitidas por la oficina de control interno;
92,9 por ciento realizan planes de mejoramiento frente a los hallazgos encontrados por auditorias



fiscales,y 94,1 por ciento poseen metodologias para el control interno. Finalmente, el contenido del
informe pormenorizado con hallazgos de corrupcion®™ presenta un alto promedio de 80,5.

Rendicion de cuentas a la ciudadania es mas que audiencia publica

El desemperio en este componente se ilustra de la siguiente manera: 80 por ciento de las entidades
cuenta con procesos de planeacion de rendicién de cuentas; 76.5 por ciento realizé al menos una
audiencia publica sobre su gestién en 2013, y 40 por ciento rindié cuentas en al menos un espacio
diferente a una audiencia publica. Este Ultimo punto afecta negativamente todo el indicador de
Rendicién de cuentas a la ciudadania, que evalla tanto el nimero de espacios diferentes que se
utilizan para dicho ejercicio (por ejemplo mesas de trabajo, foros y observatorios, entre otros), como
el desarrollo de uno de ellos en términos de suficiencia de la informacion brindada, y la evaluacion
y analisis de ese espacio.

Un numero apreciable de los espacios que las entidades manifestaron utilizar para rendir cuentas
-diferentes a una audiencia publica- no fueron validados por Transparencia por Colombia debido al
incumplimiento de los requerimientos que una rendicién de cuentas a la ciudadania conlleva, a saber:

a) Ladisposicion de informacion clara, veraz y oportuna sobre la gestion
b) El didlogo entre diferentes actores
¢) La posibilidad de emitir premios o sanciones por parte de la ciudadania

Se tiene asi que 21 entidades utilizan uno o dos espacios diferentes para rendir cuentas y 13 se
valen de tres 0 mas.

La rendicion de cuentas debe procurar la diversificacion de espacios para ejercerla, pues ello aumenta
la visibilidad y la posibilidad de incidencia de la ciudadania en la gestién publica a través del control
social. Precisamente, vale mencionar que apenas 16,5 por ciento de las entidades consulta a grupos de
interésy organizaciones para la formulacién de planes y programas generales y sélo 10,6 por ciento
involucra a la ciudadania en la formulacién de su presupuesto y/o en algun proyecto de inversion.

De esta manera se hace evidente un desequilibrio entre los pesos y contrapesos de poder en la
gestion publica, pues no se habilitan espacios suficientes para hacer efectivas las denuncias de la
ciudadanfa, sus solicitudes y su derecho a premiar o sancionar la gestion de las entidades. Ademés
del cumplimiento de los principios de la democracia representativa y participativa, es pertinente
que se considere, en términos practicos, el acercamiento con la ciudadanfa como una estrategia
de monitoreo y una herramienta que le otorgue legitimidad a la gestion.

15 Articulo 9 de la Ley 1474 de 2011, Estatuto Anticorrupcién.
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ESPACIOS MAS RECURRENTES PARA RENDIR CUENTAS A LA CIUDADANIA
No. DE ENTIDADES QUE REALIZAN

Audiencia publica presencial 58
Mesas de didlogo 23
Foros ciudadanos participativos 16
Otros 16
Audiencia publica virtual 13
Ferias de gestion 12

Reuniones zonales
Asambleas comunitarias
Observatorios ciudadanos

NN A~ o

Tiendas tematicas o sectoriales

Fuente: Indice de Transparencia de las Entidades Publicas 2013 — 2014. Corporacién Transparencia por Colombia, 2015.
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RanRking
Universidades
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ENTIDAD ITN NI(VOEI;.RDUEPR(IIEOS;O VISIBILIDAD |INSTITUCIONALIDAD chl{\ll\}-gl(())l;\l
1 Universidad de Antioquia MEDIO 81,2 70,6 724
2 Universidad Militar Nueva Granada 836 695 710
3 Universidad del Quindio 716 71,6 76,7
4 Universidad de Caldas 819 65, 749
5  Universidad Colegio Mayor de Cundinamarca 70,5 67,8 62,0
6  Universidad Tecnolégica de Pereira - UTP 814 52,7 70,7
7 Universidad del Valle 80,5 58,0 629
8  Universidad Pedagdgica Nacional 83,7 50,1 69,6
9  Universidad Nacional Abierta y a Distancia - UNAD 67,6 58,7 71,2
10 Universidad de La Guajira 653 645 58,2
11 Universidad Industrial de Santander 79,5 46,1 67,8
12 Universidad Pedagdgica y Tecnoldgica de Colombia 679 59,1 61,2
13 Universidad Nacional de Colombia 67,8 58,1 59,1
14 Universidad de Cundinamarca - UDEC 62,1 54,0 699
15 Universidad Surcolombiana 753 459 66,8
16  Universidad de Cartagena 61,3 54,7 68,8
17 Universidad Francisco de Paula Santander (Ocafia) 62,5 50,7 72,1
18  Universidad Tecnoldgica del Chocé Diego Luis Cérdoba 758 53,5 53,8
19 Universidad Popular del Cesar 72,1 56,1 53,8
20 Universidad de Sucre 591 549 66,8
21 Universidad del Pacifico 53,8 654 54,8
22 Universidad Francisco de Paula Santander (Cdcuta) 64,1 471 66,1
23 Universidad de Narifio 55,1 50,6 694
24 Universidad del Tolima 70,1 45,6 578
25  Universidad del Cauca 64,0 4838 573
26  Universidad de Pamplona 69,1 389 60,6
27  Universidad del Magdalena 69,3 40,8 56,6
28 Universidad del Atntico 679 46, 50,3
29  Universidad de La Amazonia 54,7 43,8 583
30  Universidad Distrital Francisco José de Caldas (Bogota) 70,0 396 44,6
31 Universidad de Los Llanos 54,1 39,2 55,1
32 Universidad de Cérdoba 475 488 485




RankRing ™
Institutos Tecnicos y 51,6%
Tecnologlcos

NIVEL DE RIESGO CONTROL
E ENTIDAD . CORRUPCION VISIBILIDAD | INSTITUCIONALIDAD! Y SANCION

Escuela Nacional del Deporte 789 67,0

2 Instituto Tecnolégico Metropolitano 793 65,4
3 Escuela Superior de Administracion Publica - ESAP 59,1 65,6
4 Instituto Tecnolodgico de Soledad, Atlantico 61,5 62,9
5  Unidad Central del Valle del Cauca 719 558
6  Colegio Mayor del Cauca 64,1 62,1
7  Tecnoldgico de Antioquia 573 549
8  Instituto Universitario de La Paz 681 584
9  Unidades Tecnoldgicas de Santander 674 40,8
10  Politécnico Colombiano Jaime Isaza Cadavid 681 40,0
11 Institucion Universitaria Bellas Artes y Ciencias de Bolivar 474 50,7
12 Colegio Mayor de Antioquia 56,8 375
13 Colegio Integrado Nacional Oriente de Caldas 51,2 523 574
14 Instituto Tolimense de Formacién Técnica Profesional 599 53,8 46,7
15 Idnstsit&;tj)ul\;ic(ijzrlvﬂcle(jszrFormacién Técnica Profesional 610 444 580
16 Colegio Mayor de Bolivar 526 B8 66,0
17  Instituto de Educacién Técnica Profesional de Roldanillo 62,0 49 56,8
18 Instituto Tecnoldgico Pascual Bravo 65,0 43,5 495
19  Escuela Superior Tecnolégica de Artes Débora Arango 454 50,5 594
20 Instituto Departamental de Bellas Artes 56,2 39,5 63,1
21  Institucién Universitaria de Envigado 60,8 38,0 55,2
2 v;gzzhoegzc;c?sl de Formacién Técnica Profesional - Humberto 483 48,0 544
23 Institucion Universitaria Antonio José Camacho - UNIAJC 56,6 373 52,9
24 Instituto Técnico Nacional de Comercio Simén Rodriguez 35,6 491 513
25  Instituto Superior de Educacién Rural - ISER 55,1 379 45,0
26  Escuela Tecnoldgica Instituto Técnico Central 570 41,0 372
27  Instituto Técnico Agricola - ITA 36,5 26,3 43,6
28 Instituto Nacional de Formacién Técnica Profesional de San Andrés 30,5 26,1 36,5

29 Instituto Tecnoldgico del Putumayo 29,7 MUY ALTO 13,8 36,0 373
30 Conservatorio del Tolima 22,5 | MUY ALTO 10,6 19,0 39,0
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Aspectos metodologicos especificos
para la medicion de instituciones de
educacion superior

a Corporacién Transparencia por Colombia y el Ministerio de Educacion Nacional aunaron

esfuerzos con el proposito de realizar una evaluacién particular del Indice de Transparencia

Nacional (ITN) para instituciones de educacion superior (IES). Aunque las universidades publicas
del orden nacional habfan sido evaluadas en las Ultimas seis versiones del ITN, esta es la primera vez
que se adelanta una mirada a profundidad de las caracteristicas y naturaleza propia de ellas. Por
ese motivo se incluyeron unidades de medicion especificas para evaluar los procedimientos admi-
nistrativos y educativos de las IES. La tabla que se ofrece a continuacion ilustra los subindicadores
y variables que se tuvieron en cuenta en esta medicidn Unicamente para la evaluacion de las IES.

UNIDADES DE MEDICION ESPECIFICAS PARA LA EVALUACION
DEL INDICE DE TRANSPARENCIA NACIONAL EN LAS IES

FACTOR

SUBINDICADORES

VISIBILIDAD

INDICADOR ADICIONALES VARIABLES ADICIONALES

Informacién actualizada
Informacién general .
ong Mapa de sitio

en el sitio web

Preguntas frecuentes

Criterios para la asignacion de las becas, subsidios y
créditos educativos

Divulgacion de la

gestin administrativa Normatividad interna vigente

Informacién misional Informacion sobre responsabilidad social
educativa en el sitio web universitaria

Informacidn sobre cuerpos colegiados

Acuerdos o decisiones o actas del Consejo Superior
Universitario (CSU)

: L Existencia de plataforma virtual
Divulgacion de

trdmites y servicio al
ciudadano

Plataforma virtual de gestion
de tramites educativos Tramites se pueden realizar a través de la
plataforma virtual



FACTOR

INSTITUCIONALIDAD

CONTROL Y SANCION

SUBINDICADORES

INDICADOR ADICIONALES

Contenidos minimos
de lineamientos
de buen gobierno

Comité de ética y/o buen

Politicas de gobierno

comportamiento ético
y organizacional

Responsabilidad social
universitaria

Espacios de didlogoy

Control social - ) .
concertacion con la ciudadania

Entrega de informacion a
organismos de regulacion y
control educativos

Control institucional

Control Interno de

. o Sistema de gestion de calidad
gestién y disciplinario

VARIABLES ADICIONALES

Resolucién de controversias

Politica de colaboracién interinstitucional en
practicas de buen gobierno

Mecanismo de evaluacién del CSU
Mencién de implementacion del codigo

Mecanismo de rendicién de cuentas del CSU

En la conformacién de la planta de personal se
incluyo a la comunidad académica (estudiantes,
docentes y egresados)

Para la toma de decisiones del comité de ética se
adicioné en la evaluacion la existencia de voz y voto
para la comunidad académica

Seguimiento y monitoreo a los proyectos
desarrollados por la universidad en clave de
responsabilidad social universitaria

Contenido del informe de responsabilidad social
universitaria

Inclusién de metas u objetivos del Pacto Global u
Objetivos del Milenio

Inclusién de programas con organizaciones de la
sociedad civil, empresas privadas o Estado, para
desarrollar acciones de control social

Se incluy¢ la evaluacién del tipo de actores que
participaron en la formulacién y ajuste de proyectos
de responsabilidad social universitaria

Envio oportuno de los informes contables a la
Contadurfa General de la Nacion

Reporte Informacion al Sistema Nacional de
Informacién de Educacién Superior -SNIES

Sistema de control interno contable ante la
Contaduria General de la Nacién

Reporte de derechos pecuniarios

Registro de los indicadores de gestién en el Sistema
de Rendicién Electrénica de la Cuenta e Informes
- SIRECI

Existencia de un sistema de gestion de calidad

Calificacion del Modelo Estandar de Control
Interno-MECI



NACIONAL RESULTADOS

Serajan las instituciones de
educacion superior

ara este estudio se evaluaron 62 instituciones de educacion superior (IES): 16 universidades pu-
blicas del orden nacional, 16 del orden departamental y 30 institutos técnicos y tecnoldgicos.

En la medicion, dos factores obtienen calificaciones por debajo de los 60 puntos: Institu-

cionalidad y Control y sancion. Sélo el factor Visibilidad logra 61,7 sobre 100 puntos. Es decir, pasa
apenas raspando.

KITTIZRER> PROMEDIO GENERAL DEL iNDICE Y FACTORES EN LAS IES 20132014

100 -

80 -

06,4 50

I 594

Visibilidad Institucionalidad Control y sancion

Fuente: Indice de Transparencia de las Entidades Publicas 2013 — 2014. Corporacién Transparencia por Colombia, 2015

Resulta importante resaltar que el factor con mejor desempefio dentro del Indice (Visibilidad) se
encuentra apenas en riesgo medio de corrupcion y que los otros dos factores (Institucionalidad y
Control y sancién) se encuentran en un nivel de riesgo alto, con resultados de 50,1 y 594 puntos,
respectivamente. Estos promedios dan como resultado global un promedio general (ITN - IES) de
56,4/100.

Niveles de riesgo de corrupcion administrativa
De las 62 instituciones evaluadas ninguna estd clasificada en riesgo bajo o moderado de corrupcion.

Los resultados generales se concentran en el nivel medio y alto de riesgo de corrupcion, con 25y 33
entidades respectivamente. Cuatro IES estan rezagadas en un nivel muy alto: el Conservatorio del
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Tolima, el Instituto Tecnoldgico del Putumayo, el Instituto Nacional de Formacién Técnica Profesional
de San Andrés y el Instituto Técnico Agricola. Las universidades obtienen un promedio general de
60,8 puntos, lo que las ubica en un nivel de riesgo medio, mientras que los institutos técnicos y
tecnoldgicos se clasifican en un riesgo alto, con 51,6 puntos.

PORCENTAJE POR NIVEL DE RIESGO DE CORRUPCION

Institutos técnicos y
Universidades técnologicos

59.3%

Medio

13,3%

~ Muyalto

40.6% 66,7% " o0%

Alto Alto Medio

Fuente: Indice de Transparencia de las Entidades Publicas 2013 — 2014. Corporacién Transparencia por Colombia, 2015.

Como era de esperarse, en las universidades se identifican mayores capacidades institucionales
que en los institutos, entidades que el ITN evalla por primera vez. Las 32 universidades obtienen
un promedio general de 60,8 puntos. Las 16 universidades nacionales, con 61,3 puntos, sobresalen
por menos de un punto frente a las departamentales (60,4 puntos), mientras que en los institutos
técnicos y tecnoldgicos evaluados se destaca mas el comportamiento de las IES del orden territo-
rial (52,4 puntos) que los del nacional (48,5 puntos). En ese mismo orden de ideas, del total de IES
evaluadas, la tendencia de los institutos se centra en el nivel alto de riesgo de corrupcién mientras
la de las universidades se concentra en el nivel medio.

En lineas generales resulta importante resaltar que el factor que menor desemperio obtuvo, indepen-
dientemente del tipo de entidad, fue Institucionalidad, lo cual evidencia un deficiente acatamiento
de las normas que rigen la gestién y del cumplimiento de los procesos y procedimientos que se
han propuesto para fortalecer su institucionalidad y reducir los riesgos de corrupcion.

En ese orden de ideas, se destaca que cuatro de los cinco mejores puestos en el ranking los ob-
tuvieron universidades, mientras que en los cinco peores puestos se posicionaron Unicamente
instituciones técnicas y tecnoldgicas.

Como ubicar los grandes retos de las IES

= Las IES publican poco. Un puntaje de 61,7/100 en el factor Visibilidad muestra una asimetria
hacia la opacidad en el proceso de gestién. Las IES, en especial los institutos, deben fortalecer la
divulgacién proactiva de informacion a través de sus sitios web, en especial de sus procesos de
contratacion, planeacion y gestion del talento humano.
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TIPO DE IES POR FACTOR
I, o: S
52

Universidades

departamentales 680
604
I, 1
Universidades 55,2
nacionales 689
613

463

e _

I, 9.0

Institutos nacionales =i
505
1 | | | | |
0 20 40 60 80 100
Il Control y Sancién Institucionalidad =+ B Visibilidad .+ I [TN

Fuente: Indice de Transparencia de las Entidades Publicas 2013 — 2014. Corporacién Transparencia por Colombia, 2015

= Escasos disefos institucionales. El deficiente promedio de 50,1/100 en el factor Institucionalidad
en los disefos institucionales, que pueden favorecer la toma de decisiones discrecionales, muestra
una preocupante fragilidad para prevenir los riesgos de corrupcion. Ninguno de los indicado-
res estd por encima de 599 puntos. Los riesgos mas latentes se encuentran en la gestion de la
planeacion de las entidades y en la inexistencia o baja calidad de politicas y medidas dirigidas a
mitigar los riesgos de corrupcion.

®= Insuficiencia en el dialogo con la ciudadania y sus grupos de interés. La mayor alerta para
las IES se evidencia en la falta de espacios de rendicién de cuentas a la comunidad universitaria y
alaciudadania. El 31,7 por ciento de las entidades no hacen la rendicion de cuentas de su gestion.
Es claro que se le dificulta a las IES someterse al escrutinio publico, pues el promedio del factor
Control y sancién es de apenas 59,4/100.



| factor Visibilidad evalUa las condiciones que presentan las instituciones de educacion superior

(IES) para la divulgacion de la informacion publica, asi como la publicacion de procedimientos

de la gestién administrativa, presupuestal y financiera, y la gestién de trdmites y servicios al
ciudadano.

Este factor, con un promedio de 61,7/100, revela los modestos avances de las IES para hacer publica
su gestion. El guarismo deja en evidencia la necesidad de fortalecer el disefio institucional para la
divulgacion de informacién publica y aumentar el nivel de publicidad de sus procesos de gestion.

Los riesgos de corrupcién para este factor se concentran en los niveles medioy alto (74,2 por ciento

de las IES), mientras que ninguna de ellas se ubica en riesgo bajo, y solo 17,7 por ciento logra ubicarse
en el rango de riesgo moderado.

([:{.\;[s}F18> PROMEDIO DEL FACTOR VISIBILIDAD E INDICADORES

100 —
*T 617 64,0 64,0 63,4
y ) ) 3 5 5 7
60- | [ e
40 -
20 -
0-
Visibilidad Divulgaciéon Divulgacién Divulgacién Divulgacién
de informacion dela gestion de la gestion de los trémites y atencion
publica presupuestal y financiera administrativa al ciudadano

Fuente: Indice de Transparencia de las Entidades Publicas 2013 — 2014. Corporacién Transparencia por Colombia, 2015.

El comportamiento de los indicadores que componen el factor, a pesar de tener una tendencia
similar, destacan el bajo desempeno de las IES frente a la divulgacién de trédmites y servicio al ciuda-
dano, que obtiene una calificacién de 55,7. Por un lado, el 22,6 por ciento de las entidades no cuenta
con ningun tipo de informacion que guie a la ciudadanfa o sus grupos de interés en la realizaciéon



Un promedio de
61,7/100, revela los
modestos avances
de las IES para
hacer piblica su

gestion. El guarismo
deja en evidencia

la necesidad de
fortalecer el disefio
institucional para

la divulgacion de
informacion piblica.

NACIONAL RESULTADOS

de trdmites generales con estas instituciones, y tan solo el 14,5 por ciento publica la informacién
completa para realizarlos. Por el otro, el 90,3 por ciento de las IES cuentan con una plataforma en
su sitio web en donde los estudiantes pueden llevar a cabo diferentes procedimientos, desde la
inscripcion y cancelacion de materias, hasta solicitar apoyo académico.

Importantes retos a la hora de divulgar informacion publica

A partir de los hallazgos generales del factor se deja en evidencia un panorama de incertidumbre
sobre qué tan preparadas estan las IES frente a la puesta en marcha de los nuevos mecanismos
de acceso a la informacion establecidos en la Ley 1712 de 2014 (Ley de transparencia y acceso a la
informacion publica).

Uno de los principales retos frente a este nuevo escenario es el fortalecimiento de un disefio ins-
titucional que establezca la ruta interna de divulgacion de la informacion de gestion. A pesar de
tener fuertes mecanismos con respecto a su gestion documental y de archivo (91,1/100), y de que
el 79 por ciento de las IES cuenta con un documentacién interna que recopila lineamientos para la
divulgacion de la informacion publica, tan solo el 8,2 por ciento de estos documentos cuentan con
la calidad necesaria para ofrecer directrices adecuadas para determinar a quién, como, cuando y
qué se publica. En ese mismo sentido, las IES obtienen un promedio de 56,7/100 en la verificaciéon
del formato de datos abiertos para la publicacién de documentos de planeacion, mientras que
tan solo el 24,2 por ciento de las entidades cuentan con una planeacién interna de datos abiertos.

Otro de los retos es la divulgacion proactiva de sus estrategias y medidas anticorrupcion, su esco-
gencia del talento humano'y sus procedimientos para llevar a cabo la contratacion. Asi, por ejemplo,
en el tema de medidas y estrategias anticorrupciéon el muy bajo puntaje de 39,2/100 sefiala que
la divulgacion de informacion es casi inexistente. El 774 por ciento de las entidades publican su
Plan Anticorrupcién vigencia 2014, sin embargo sélo el 8,1 por ciento cuenta con una estrategia
de transparencia y lucha contra la corrupcion en sus sitios web. En el tema de talento humano no
hay grandes avances en la divulgacion de informacion (46,8/100), pues un 58,1 por ciento de las
entidades publica en sus sitios web el Manual de Funciones y Competencias, y tan solo el 24,2 por
ciento comparte informacion sobre la trayectoria de sus funcionarios principales. Finalmente, en
temas de contratacién publica el puntaje de 51/100 revela una situacion preocupante, que se refleja
en que a través del Sistema Electronico de Contratacion Publica (SECOP) tan solo se publica 31,3
por ciento de la contratacion publica realizada por las IES.



Institucionalidad,
una debilidad preocupante

a baja inclusion de herramientas destinadas para la lucha contra la corrupcién; la falta de

normas, valores éticos y principios adoptados e inmersos en la cultura organizacional; la

opacidad y la improvisacion en la gestion del talento humano revelan un panorama de
lento acatamiento de las normas que rigen la gestion de las instituciones de educacién supe-
rior (IES). Por tanto, obstaculizan el cumplimiento de los procesos y procedimientos que se han
propuesto para alcanzar su mision.

Con un promedio de 50,1 puntos, las IES se encuentran en un nivel de riesgo alto en el factor
Institucionalidad, siendo este el de mas bajo desempefio en la medicion. Las universidades
evaluadas obtienen un promedio de 53,6 puntos en este factor, mientras que para los institutos
técnicos y tecnoldgicos el promedio es de 46,3 puntos.

El33,9 por ciento delas IES se ubican en niveles de riesgo muy alto de corrupcién (5 universidades

y 16 institutos técnicos y tecnoldgicos), y ninguna de las 62 IES evaluadas logra ubicarse en un
nivel de riesgo de corrupcion bajo ni moderado, es decir, que sea controlable.

KEIGIZEI PROMEDIO DEL FACTOR INSTITUCIONALIDAD E INDICADORES
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y organizacional

Fuente: [ndice de Transparencia de las Entidades Publicas 2013 — 2014. Corporacién Transparencia por Colombia, 2015.
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Sin armas para la lucha contra la corrupcion

En los ultimos afos la administracién publica ha sido provista de lineamientos, mecanismos e
instrumentos de prevencién y mitigacion de riesgos y hechos de corrupcion. A pesar de ello, tales
mecanismos No se estan utilizando de manera adecuada en las entidades, lo que impide desarrollar
una cultura de la transparencia dentro de ellas. Resulta indispensable fortalecer la existencia e in-
clusion de este tipo de herramientas dentro de las IES al identificar que 32 de estas (51,6 por ciento)
no cuentan con medidas y/o politicas diferentes al Plan Anticorrupciéon que esté orientado hacia la
lucha contra la corrupcién y/o la promocion de la transparencia.

UTILIZACION DE HERRAMIENTAS CONTRA LA CORRUPCION POR PARTE DE LAS IES

NUMERO DE IES QUE

HERRAMIENTA DE LUCHA CONTRA LA CORRUPCION

NO LA INCLUYEN

1. Plan anticorrupcién y atencién al ciudadano 8
2. Medidas y politicas anticorrupcion (diferentes al Plan Anticorrupcién) 32
3. Canales de investigacién y de denuncia 39
4. Temas de transparencia y anticorrupcién en herramientas de planeacion 42

Fuente: Indice de Transparencia de las Entidades Publicas 2013 — 2014. Corporacién Transparencia por Colombia, 2015.

El Plan Anticorrupcién es el documento oficial que contiene la estrategia de lucha contra la corrup-
ciony atencion al ciudadano en las entidades del orden nacional, y su finalidad es lograr una gestiéon
publica mas eficiente. Sin embargo, 8 entidades' no manifestaron contar con dichos planes para su
estudio. Este hecho es revelador, ya que 3 de ellas (en su totalidad institutos técnicos y tecnoldgicos)
tampoco cuentan con alguna otra medida y/o politica orientada hacia la lucha contra la corrupcion.
Ademas 39 entidades (62,9 por ciento) no cuentan con procedimientos y canales internos para
gestionar cualquier tipo de denuncia de hechos de corrupcion.

La limitada utilizacion de este tipo de herramientas por parte de las IES se explica por la baja inclu-
sion de temas de transparencia y anticorrupcion dentro de la planeacion de las mismas. 42 de ellas
(67,7 por ciento) no incorporan estos temas dentro de su planeacion, los cuales en teorfa deben
reflejarse en el Plan Institucional y en el Plan de Accién.

Responsables con la comunidad pero no con la ética

Es necesario resaltar que, con excepcion de tres institutos, todas las IES adelantan programas e
iniciativas de responsabilidad social universitaria. Sin embargo, la existencia y puesta en marcha de
politicas de comportamiento ético y organizacional en las entidades ha tenido obstaculos tanto en
la planeacion como en la ejecucion. De esta manera, 15 entidades no proporcionaron el Cédigo de
Buen Gobierno, herramienta que contiene lineamientos y directrices para la resolucién de contro-
versias y la implementacién de practicas de buen gobierno. Adicionalmente, en 39 entidades (62,9

16 | as ocho entidades que no facilitaron el Plan Anticorrupcién a Transparencia por Colombia fueron: Escuela Tecnoldgica
Instituto Técnico Central; Institucion Universitaria Antonio José Camacho; Instituto Nacional de Formacion Técnica
Profesional de San Andrés; Instituto Técnico Agricola; Tecnoldgico de Antioquia; Universidad del Atlantico; Universidad
Pedagogica Nacional; y Universidad Popular del Cesar.
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por ciento) no existe un comité de ética encargado de proporcionar una evaluacion independiente,
competente y oportuna de los aspectos éticos en los estudios de investigacion que involucran a
la comunidad académica.

Meritocracia: lento avance en la gestion del talento humano

A pesar de que garantizar procesos de meritocracia para los funcionarios es una de las principales
tareas de las entidades para contribuir con el desarrollo del empleo publico, se hace evidente la
ausencia de este tipo procedimientos. En 28 IES no se reporta informacién relacionada con el
numero de funcionarios de libre nombramiento y remocién que ingresaron a la entidad mediante
procesos de meritocracia.

Sin carta de navegacion para la contratacion

El Manual de Contratacion es uno de los instrumentos esenciales con los que ha de contar una
entidad para guiar a los funcionarios en el procedimiento de enrolar funcionarios. A pesar de esto,
11 entidades no manifiestan contar con este documento y sélo 15 de ellas obtienen un resultado
superior a los 50 puntos en la existencia del contenido de informacion explicita sobre los procedi-
mientos para el desarrollo de los procesos contractuales.

La contratacion directa de once IES (en su totalidad institutos técnicos y tecnoldgicos) supera el
76 por ciento de la contratacion total. Esto evidencia que, al ser la primera vez que el ITN evalta
los institutos técnicos y tecnoldgicos, estos no estan adoptando las buenas practicas que dictan y
recomiendan las convenciones internacionales.
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Control y sancion,
un camino muy escabroso

on un promedio de 594 puntos, las Instituciones Educativas Superiores (IES) se encuentran

en un nivel de riesgo alto de corrupcién en el factor Control y sancidn. Las universidades

evaluadas obtienen un promedio de 62,8 puntos en este factor, mientras que los institutos
técnicos y tecnoldgicos apenas alcanzan 55,7 puntos.

Cinco de estas instituciones (8 por ciento) se ubican en niveles de riesgo muy alto, y todas ellas son
institutos técnicos y tecnoldgicos. De las 62 IES, sélo la Universidad de Caldas y la Universidad de
Quindio logran ubicarse en un nivel de riesgo moderado de corrupcion.

La limitada capacidad de las entidades para generar acciones de control a disposicion de la ciuda-
danfarevela un fuerte distanciamiento entre la comunidad académicay las instituciones educativas
superiores. La ciudadania no tiene acceso a informacion o a pruebas del desempeno de la gestion
de las entidades, y tampoco cuenta con los espacios de didlogo y concertacion necesarios para
mejorar esta situacion.

KIITTZEES PROMEDIO DEL FACTOR CONTROL Y SANCION E INDICADORES.
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Fuente: Indice de Transparencia de las Entidades Publicas 2013 - 2014. Corporacion Transparencia por Colombia, 2015.
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Un sélo espacio para muchas cuentas

La rendicion de cuentas a la ciudadania, ejercicio que contribuye a la democratizacion de la gestion
publicay a la mejora de los controles administrativos, es una tarea pendiente por parte de las IES.
Lo anterior se pone de manifiesto en la limitada coherencia entre las estrategias y las actividades
estipuladas en el plan Estratégico Institucional, asi como en el plan de Accién, en torno al tema de
la rendiciéon de cuentas. El 51,6 por ciento de las IES no cuentan con coherencia entre la estrategia
y la puesta en marcha en este tema.

ESPACIOS UTILIZADOS POR LAS IES PARA RENDIR CUENTAS

NUMERO DE IES QUE NO

ESPACIO PARA RENDIR CUENTAS

LO UTILIZARON
Audiencia Publica 25
Otros 54
Ningun espacio para rendir cuentas 23

Fuente: Indice de Transparencia de las Entidades Publicas 2013 — 2014. Corporacién Transparencia por Colombia, 2015.

Esto genera una gran preocupacion cuando se observa que 871 por ciento de las entidades no
realizan la rendicién de cuentas a la ciudadania a través de un espacio diferente al de la audiencia
publica. Adicionalmente, 25 IES reconocen que no realizaron la rendicién de cuentas a la ciudadania
mediante una audiencia publica presencial y 23 de ellas manifestaron que no cuentan con espacios
diferentes para realizarlas.

Informacion para los organismos de control, no para la ciudadania

El derecho de peticion y el buzdn de peticiones, quejas, reclamos y sugerencias (PQRS) son instru-
mentos que utilizan las entidades publicas para ofrecerle al ciudadano un servicio efectivo, oportuno
y aqil, y asf favorecer la comunicacion entre ambas partes.

A pesar de que en el papel las IES cuentan con lineamientos y directrices dispuestos para la planea-
cion y seguimiento del sistema de PQRS, su puesta en marcha ha sido muy lenta. De 62 entidades,
29 no tienen disposicién para responder efectivamente un derecho de peticién; 32 no entregan
el documento solicitado, y 30 no cumplen el plazo legal para emitir su respuesta. Lo anterior se
traduce en que s6lo 48,4 por ciento de la muestra evaluada facilita la pronta y oportuna respuesta
al ciudadano a través de un derecho de peticién.

Este hecho adquiere mayor relevancia al ponerse en evidencia que 38,7 por ciento de las IES no
facilita informacion a la ciudadania sobre la existencia y uso del buzén de peticiones, quejas, reclamos
y sugerencias a través de la linea telefonica, lo cual impide que la comunidad académica cuente
con la informacién necesaria para acudir a esta herrramienta.

Las IES no sélo no disponen de herramientas para fortalecer la comunicacion con la comunidad
académica, tampoco cuentan con lineamientos y directrices que garanticen su participacion. Sélo
seis entidades involucran a la ciudadania en la formulacién de herramientas de planeacién, lo cual
refleja una limitada promocion del control social en las IES.
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Condiciones institucionales del sistema PQRS 74,7

Respuesta a solicitudes de la ciudadania 47 6
a través del derecho de peticion PR

Verificacion del sistema PQRS
através ela linea telefonica 4855

Canales de investigacion y denuncias 25,0
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Fuente: Indice de Transparencia de las Entidades Publicas 2013 — 2014. Corporacién Transparencia por Colombia, 2015.

La buena noticia es que la gran mayoria de las IES entregaron de manera oportuna la informacion a
los organismos de regulacion y control educativos. De 62 entidades, 55 reportaron su informacion
al Sistema Nacional de Informacién de la Educacion Superior y 42 enviaron oportunamente los
informes contables a la Contaduria.
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