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INTRODUCCION

En 2017 el indice de Transparencia de las Entidades Publicas cumple 15 afios desde su
primera version lanzada en el afo 2002. Luego de haber realizado XX mediciones, el
indice se ha convertido en una importante herramienta para el control social y el
fortalecimiento institucional de las entidades del orden nacional, departamental y
municipal en las tres ramas publicas y 6rganos de control.

Asi, por medio del continuo monitoreo de los riesgos de corrupcion en el Estado, la
Corporacion Transparencia por Colombia contribuye al fortalecimiento de la
institucionalidad estatal y al posicionamiento de la lucha contra la corrupcion como
elemento de la agenda nacional.

En los ultimos anos, se han logrado avances sustanciales en términos de normatividad
relacionada con la lucha contra la corrupcion y la transparencia. Entre estos avances se
encuentran el Estatuto Anticorrupcion, las Ley Anti-tramites, La Ley del Derecho de
Acceso a la Informacién Publica, y la Ley de Promocion y Proteccion del Derecho a la
Participacion Democratica.

A partir de las actualizaciones normativas, las entidades publicas se han visto
enfrentadas a diversos cambios que obligan al fortalecimiento institucional. En tal
sentido para el afio 2013, el indice de Transparencia modificdé su metodologia, de
manera que esta se acercara a la realidad normativa nacional y a los nuevos retos que
exige la administracion publica.

Este documento explica la metodologia del indice de Transparencia Nacional 2015-2016",
el cual evalua informacién correspondiente a la vigencia 2015 y en algunos casos 2016.
Aqui se describen detalladamente cada uno de los factores de evaluacion (Visibilidad,
Institucionalidad y Control y Sancidn) a partir de los cuales se derivan 15” indicadores,
cada uno con un papel fundamental dentro de la evaluacion final del indice.

Esta evaluacion busca mostrar con claridad el estado de la implementacion de procesos
que promueven el acceso a la informacion, los procesos y procedimientos
administrativos y los controles y sanciones que existen al interior de las entidades 75
entidades nacionales evaluadas en esta vigencia®.

' Las variables del indice tienen criterios particulares de evaluacion. Por tal razén, cada uno de los
documentos solicitados debe corresponder a temporalidades especificas que se aclaran a lo largo de este
documento metodoldgico y en la ficha final de resultados.

2 Uno de ellos, dirigido inicamente para la evaluacién de la Contraloria General de la RepUblica.

3 De manera adicional se evaluaron 32 gobernaciones, 32 contralorias departamentales y 28 capitales de
departamento en el indice de Transparencia Territorial.
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Se espera que este documento metodologico responda con claridad y amplitud a las
inquietudes o dudas que surjan sobre la forma en que se adelant6 el indice para la
evaluacion de la gestion de las entidades publicas durante las vigencias 2015 y 2016.

La Corporacion Transparencia por Colombia agradece a la Union Europea y al proyecto
ActUE por su esfuerzo y apoyo financiero para la puesta en marcha del indice de
Transparencia de las Entidades Publicas (ITEP) 2015-2016.



A. METODOLOGIA GENERAL

El indice de Transparencia de las Entidades Publicas-ITEP- busca medir los niveles de
riesgos de corrupcion, entendiendo por éstos “la posibilidad de que ocurran hechos de
corrupcién en las entidades pulblicas, a partir de la existencia de ciertas condiciones
institucionales y practicas de los actores gubernamentales asociados al proceso de

gestion administrativa”.

Este proceso tiene que ver con la implementacion de normas y decisiones (basadas en

las normas) de las autoridades publicas, lo que en gestion publica se denomina el

proceso y la generacion de productos orientados a mejorar la calidad de vida de la
5

gente’.

La gestion administrativa es el escenario principal para el flujo de recursos de todo tipo
(dinero, burocracia, informacion, etc.). En él interviene un nimero importante de
actores e intereses que definen el norte de la inversion plblica. En tal sentido en este
espacio se pueden generar riesgos de corrupcion que tienen que ver con tres tipos de
riesgos principales:

1. Riesgos asociados a la visibilidad: son los riesgos generados por la opacidad en la
informacion, las restricciones para el acceso a informacion pulblica y bajo
cumplimiento del principio de Transparencia Activa.

2. Riesgos asociados a la institucionalidad: son generados por las conductas
irregulares, deficiencias en los procesos y procedimiento en la gestidn
institucional, y por el ejercicio de discrecionalidad en la toma de decisiones.

3. Riesgos asociados al control y sancion: son los riesgos asociados a una baja
cultura de auto regulacion, control externo en la entidad y mecanismo de sancion
por hechos de corrupcion®.

En este tipo de riesgos de corrupcion intervienen autoridades publicas, servidores
publicos, proveedores del Estado, contratistas, gremios y ciudadanos del comdn
interesados en alterar procesos administrativos para:

4 Definicion interna de Transparencia por Colombia. Remitirse a la Guia practica para la elaboraicon de
mapas de riesgo y planes anticorrupcion.

> Guia practica para la elaboracién de mapas de riesgo y planes anticorrupcién, Transparencia por Colombia
2014.

® Guia practica para la elaboracién de mapas de riesgo y planes anticorrupcion, Transparencia por Colombia
2014.



e Apropiarse de recursos publicos, sobre todo de recursos econémicos a través de
los procesos de contratacion publica.

e Buscar favorecimientos particulares a través de decisiones puUblicas como
exencion de impuestos y cobros (valorizaciones, plusvalia urbana, etc.) o ser
beneficiarios de programas sociales, sin cumplir los criterios de seleccion para los
mismos.

e Vinculacion de familiares y amigos a la burocracia estatal que no cumplen los
requisitos de mérito y perfil.

Es importante aclarar que el ITEP 2015-2016, por su enfoque de riesgo en la gestion
administrativa no mide:

e Hechos de corrupcion

e El impacto de la gestion publica

e Los procesos de captura del Estado

e Ni la percepcion ciudadana sobre la transparencia en las entidades evaluadas

La funcién principal del indice es ejercer control social propositivo para contribuir en la
lucha contra la corrupciéon a partir de un enfoque de prevencion. Al aportar en la
identificacion de riesgos en los tres factores de evaluacion (visibilidad, institucionalidad
y control y sancion), el indice busca que las entidades fortalezcan sus procesos y
procedimientos institucionales, con el fin de que se cierren las fisuras institucionales en
las que es posible que se filtren acciones que terminen materializando en hechos de
corrupcion.

Fuentes de la informacion

ELITEP 2015-2016 se desarrolla a partir de tres diferentes fuentes de informacion que a
su vez consolidan tres momentos dentro del proceso de la recoleccion de informacion:

e Verificacion directa: Se conforma por la revision de los sitios web para evaluar el
acceso a documentos institucionales de interés ciudadano, ademas de ejercicios
de simulacion telefonica y solicitud de informacion, realizados por el equipo de
investigacion, con el fin de consultar y evaluar el funcionamiento del Sistema de
Peticiones, Quejas, Reclamos y Sugerencias (PQRS) de cada una de las entidades.

e Informacién primaria: Es proporcionada por las entidades puUblicas evaluadas a
través de un Formulario de recoleccion de informacion en linea que contiene
once (11) capitulos, los cuales buscan indagar sobre la gestion de la entidad.



Ellos son: i) Divulgacién proactiva, ii) Talento humano, iii) Rendicion de cuentas a
la ciudadania, iv) Planeacion y comportamiento ético v) Gestion presupuestal y
financiera, vi) Contratacion publica, vii) Medidas anticorrupcion, viii)
Participacion ciudadana, ix) Atencion al ciudadano, x) Gestion Control interno xi)
Gestion del Control Fiscal’. Asi mismo, el formulario solicita que las entidades
adjunten archivos que soporten algunas de sus respuestas que en su mayoria son
usados para el analisis documental por parte del equipo de investigacion del
indice o de consultores externos.

e Informacion secundaria: Solicitada a entidades como el Archivo General de la
Nacion, la Auditoria General de la Republica, la Contraloria General de la
Replblica, la Agencia Nacional de Contratacion Pudblica (Colombia Compra
Eficiente), el Departamento Administrativo de la Funcion Plblica, la Procuraduria
General de la Nacion, entre otras.

La informacion solicitada se relaciona con los procedimientos de gestion
documental y de archivo implementados en entidades publicas, las sanciones
disciplinarias y fiscales emitidas hacia ellas, la existencia de tramites en las
entidades para la ciudadania y los grupos de interés, los reportes sobre posibles
hechos de corrupcion o irregularidades, entre otros.

Tabla 1. Fuentes de informacion del ITEP 2015-2016

Fuentes de informacion ‘

e Recoleccion de informacion a partir de la revision
del sitio web de cada entidad, por medio de un
protocolo determinado.

Verificacion directa e Simulaciones de consulta al sistema de PQRS de
cada entidad.

e Simulaciones de llamada al sistema de atencion al
ciudadano.

e Informacion diligenciada y enviada como anexos

Informacion primari . . ,
ormacion primaria por las entidades en el formulario en linea.

e Informacion solicitada por Transparencia por
Colombia a las entidades de control y de
regulacion a nivel nacional o territorial segin sea
el caso.

Informacion secundaria

7 Sélo aplica para la Contraloria General de la RepUblica



Niveles de riesgo

El indice de Transparencia Nacional califica a cada una de las entidades en una escala de
0 a 100 puntos donde las calificaciones mas altas representan menores riesgos de
corrupcion. Dependiendo de la calificacion otorgada a la entidad, esta se ubica en un
nivel de riesgo de acuerdo a la siguiente grafica.

Tabla 2. Niveles de Riesgo

89.5-100

74.5-89.4
60-74.4
445599
0-44.4

Entidades evaluadas en la vigencia 2015-2016

Para la vigencia 2015-2016 el indice de Transparencia Nacional evalu6 a 75 entidades de
las cuales 66 pertenecen a la rama ejecutiva, 2 a la rama legislativa y 2 a la rama
judicial. También se incluyen en la medicion 4 6rganos de control y la Registraduria
Nacional del Estado Civil como Organo Electoral Independiente.

Los criterios de seleccion de cada una de las entidades participantes en la evaluacion
fueron:

e Contar con naturaleza y régimen similar.

e Regirse por las mismas normas que orientan la gestion publica.

e Tener los mismos procesos y procedimientos administrativos basicos.

e Ser ejecutores de gasto.

e Ser sujetos de control por parte de los drganos de control, investigacion y sancion
del Estado.

e Tener una misién determinante para la calidad de vida y el desarrollo de la
poblacion.

e Ser una entidad que haga parte del area de influencia por parte de proyectos y
cooperantes internacionales que trabajan en convenio con Transparencia por
Colombia.



A continuacion se presenta el listado completo de las entidades participantes del indice
de Transparencia Nacional vigencia 2015-2016.

Tabla 3. Listado de entidades evaluadas en el TN 2015-2016

Listado de entidades nacionales evaluadas en el iTN 2015-2016

1 | Agencia Logistica de las Fuerzas Militares

2 | Agencia Nacional de Contratacion PUblica

3 | Agencia Nacional de Hidrocarburos - ANH

4 | Agencia Nacional de Infraestructura - ANI

5 | Agencia Nacional de Mineria - ANM

6 | Agencia Presidencial para la Cooperacion Internacional - APC

7 | Armada Nacional

8 |Auditoria General de la RepuUblica

9 |Camara de Representantes

10 | Comando General de las Fuerzas Militares

11| Comision de Regulacion de Agua Potable y Saneamiento Basico - CRA
12 | Comision de Regulacion de Comunicaciones - CRC

13 | Contraloria General de la Republica

14 | Defensa Civil Colombiana

15 | Defensoria del Pueblo

16 Departamento Administrativo de Ciencia, Tecnologia e Innovacion -

COLCIENCIAS
17 | Departamento Administrativo de la Funcion Publica - DAFP

18 | Departamento Administrativo de Presidencia de la Republica - DAPRE

Departamento Administrativo del Deporte la Recreacion, la Actividad Fisica y
el Aprovechamiento del Tiempo Libre - COLDEPORTES

20 | Departamento Administrativo Nacional de Estadistica - DANE

19

21 | Departamento Administrativo para la Prosperidad Social - DPS

22 | Departamento Nacional de Planeacion - DNP

23 | Direccion Nacional de Derecho de Autor

24 | Ejército Nacional de Colombia

25 | Fiscalia General de la Nacion

26 | Fuerza Aérea Colombiana




27

Hospital Militar Central

28

Instituto Colombiano Agropecuario - ICA

29

Instituto Colombiano de Bienestar Familiar - ICBF

30

Instituto Colombiano de Planificacion y Promocidon De Soluciones Energéticas
para las zonas no interconectadas - IPSE

31

Instituto de Hidrologia, Meteorologia y Estudios Ambientales.- IDEAM

32

Instituto Geografico Agustin Codazzi - IGAC

33

Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses

34

Instituto Nacional de Salud - INS

35

Instituto Nacional de Vias - INVIAS

36

Instituto Nacional de Vigilancia de Medicamentos y Alimentos - INVIMA

37

Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario - INPEC

38

Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural

39

Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible

40

Ministerio de Comercio, Industria y Turismo

41

Ministerio de Cultura

42

Ministerio de Defensa Nacional

43

Ministerio de Educacion Nacional

44

Ministerio de Hacienda y Crédito PUblico

45

Ministerio de Justicia y del derecho

46

Ministerio de Minas y Energia

47

Ministerio de Relaciones Exteriores

48

Ministerio de Salud y Proteccion Social

49

Ministerio de Tecnologias de la Informacion y las Comunicaciones

50

Ministerio de Transporte

51

Ministerio de Vivienda, Ciudad y Territorio

52

Ministerio del Interior

53

Ministerio del Trabajo

54

Policia Nacional

55

Procuraduria General de la Nacion

56

Registraduria Nacional del Estado Civil

57

Senado de la Republica

58

Servicio Geoldgico Colombiano

59

Servicio Nacional de Aprendizaje - SENA




60 | Superintendencia de Industria y Comercio

61 | Superintendencia de la Economia Solidaria

62 | Superintendencia de Notariado y Registro

63 | Superintendencia de Puertos y Transportes

64 | Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios

65 | Superintendencia de Sociedades

66 | Superintendencia de Vigilancia y Seguridad Privada

67 | Superintendencia del Subsidio Familiar

68 | Superintendencia Financiera de Colombia

69 | Superintendencia Nacional de Salud

70 | Unidad Administrativa Especial Contaduria General de la Nacion

71 | Unidad Administrativa Especial de Aeronautica Civil -AEROCIVIL

72 | Unidad Administrativa Especial de Organizaciones Solidarias - DANSOCIAL

73 Unidad Administrativa Especial Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales -
DIAN

74 | Unidad de Informacion y Analisis Financiero - UIAF

75 | Unidad Para la Atencion y Reparacion Integral a las Victimas




Fases de la evaluacion

El indice de Transparencia de las Entidades PUblicas (ITEP) 2015-2016 se desarrolla
mediante cuatro grandes fases, las cuales se componen por los siguientes 10 pasos:

Grafica 1: Ruta metodologica

Fase 1: Preparacion

1. Definicién conceptual 2. Solicitud de interlocutor a la entidad a
y metodoldgica evaluar

Fase 2: Recoleccion de
la informacion

4. Diligenciamiento del 5. Recoleccion
formulario informacion secundaria

Fase 3: Validacion y evaluacion
de la informacion

6. Validacién de informacién en formulario 7. Evaluacion de informacion

Fase 4: Calculo y publicacion
de resultados

8. Calculo’pr'ellmlnar v 9. Calculo final 10 Pu‘blllcacu‘:m, -
Réplica socializacion y difusion

3. Verificacion directa

Los pasos 1 y 2 hacen parte de la preparacién del indice en cuanto a su construccion
conceptual y metodoldgica, y a la socializacion del proyecto con las entidades a evaluar.
Posteriormente, los pasos 3, 4, y 5 conforman la fase de recoleccion de la informacion
necesaria. A su vez, esta informacion es revisada y analizada a través de un proceso de
validacion y otro de evaluaciéon (pasos 6 y 7). Finalmente, los analisis y respuestas
obtenidas en las fases anteriores se traducen en resultados cuantitativos que se
publican, socializan y difunden con las entidades evaluadas y la ciudadania en general
(pasos 8, 9, 10).



e Fase 1. Preparacion del ITEP 2015-2016

2. Solicitud de
interlocutor a la
entidad a evaluar

1. Definicion conceptual

y metodoldgica

El indice de Transparencia Nacional a partir de la vigencia 2013-2014 fue objeto de un
nuevo disefio técnico, que consistio en la formulacion, fusion y reajuste de indicadores,
subindicadores y variables bajo los tres tradicionales factores de medicion: Visibilidad,
Institucionalidad y Control y Sancidén. Estas actividades fueron desarrolladas durante la
primera etapa de la medicion: la preparacion.

En este paso se adelantaron diferentes actividades como la revision del marco normativo
nacional, las convenciones internaciones suscritas por el gobierno colombiano en
materia de lucha contra la corrupcion, la revision detallada de literatura e informacion
especifica y la realizacion de grupos focales con expertos, académicos, actores clave en
agencias estatales, servidores publicos de algunas de las entidades evaluadas. Esto
permiti6 complementar algunos indicadores sin que afectara estadisticamente la
comparabilidad con la vigencia 2013-2014.

El segundo paso corresponde a la solicitud de interlocutor que Transparencia por
Colombia hace para que cada entidad asigne un funcionario encargado de la recoleccion
interna de la informacién requerida para el indice. Este funcionario tiene la
responsabilidad de entregar de forma oportuna la documentacion necesaria, diligenciar
el Formulario de Recoleccion de Informacion en linea, presentar inquietudes o
aclaraciones durante este proceso y mantener comunicacion continua a lo largo de la
medicion. Para esto, los interlocutores reciben una capacitacion sobre la composicion y
metodologia del iTEP previo al diligenciamiento del formulario.

e Fase 2. Recoleccién de la informacioén

4 5. Recoleccion

3. Verificacion directa Diligenciamiento informacion
del formulario secundaria

En esta fase se obtiene toda la informacion que sera usada como insumo para las
calificaciones del Indice. Transparencia por Colombia se asegura de que cada una de las



fuentes consultadas® sea totalmente confiable y que la informacién brindada sea
correcta para realizar una evaluacion objetiva.

Ademas se hacen simulacros de solicitud de informacion por escrito, la revision del
sistema telefénico de atencioén al ciudadano y la revision de sitios web de cada una de
las entidades.

Por otro lado, del 6 de abril al 6 de mayo de 2016, las entidades diligenciaron el
formulario de recoleccidon de informacion, en el cual brindaron informacion especifica
de cada una de ellas y enviaron soportes para ser evaluados por el equipo del indice.

Por ultimo se hicieron solicitudes de informacion a entidades como la Agencia Nacional
de Contratacion, la Procuraduria General de la Nacion y la Contraloria General de la
Republica, que fueron un insumo importante para completar la evaluacion.

e Fase 3. Validacion y evaluacion de Ila
informacion

6. Validacion de

informacion en
formulario

La informacién recolectada en la fase anterior se somete a procesos de validacion y
evaluacion, con base en protocolos que contienen los requerimientos especificos para
cada documento solicitado.

La validacion de la informacion ocurre después finalizar la etapa de diligenciamiento del
formulario y consiste en una revision preliminar de la informacion diligenciada y de la
documentacién enviada como anexos en el aplicativo. Este espacio de validacion duré un
mes a partir del 6 de mayo de 2016 y posteriormente se le permitié a las entidades
complementar la informacion suministrada de acuerdo a las indicaciones del equipo de
investigacion del indice.

Una vez culminé la etapa de validacion, se evalud la informacion suministrada. Este
ultimo proceso hace referencia al analisis documental, realizado por el equipo de
investigacion del ITEP, de los anexos enviados por las entidades a través del formulario,
y por consultores externos, segln la naturaleza de los documentos. A partir de alli, los

8 Ver apartado “Fuentes de Informacion”



componentes de evaluacion desarrollados se tradujeron en datos cuantitativos que
permitieron el calculo de los mismos.

e Fase 4. Calculo y publicacion de resultados

10.
8. Calculo preliminar 9. Calculo Publicacion,

y Réplica final socializacion y
difusion

Una vez se proceso la informacion recolectada, Transparencia por Colombia realizo el
calculo de los resultados’ con el apoyo de un consultor estadistico externo. De esta
manera, se obtuvo la calificacion que determiné el nivel de riesgo de corrupcion para
cada entidad segln la escala de riesgo de Transparencia por Colombia (Ver: Niveles de
Riesgo).

Al procesar la informacion, se elabor6 un reporte preliminar de calificaciones para cada
entidad, el cual fue entregado a los interlocutores para que pudieran analizarlo y
socializarlo al interior de su entidad. Lo anterior derivo en el diligenciamiento de un
formato de réplica en el que las entidades sefalaron aquellas variables cuyos resultados
consideraban ser revisados'. El periodo de réplica para la vigencia 2015-2016 fue del 4
al 28 de octubre de 2016.

A partir de los formatos de réplica diligenciados, el equipo del indice revisé las
observaciones de las entidades, se hicieron los cambios correspondientes, se
recalcularon las calificaciones del indice y se reviso el calculo final. Por Gltimo, se hizo
una explotacion de los datos de los resultados finales, a partir de los cuales se realizaron
documentos de analisis para socializarlos con las entidades en un evento abierto a la
ciudadania y la opinion publica.

9 En el capitulo “Metodologia de Calculo” de este documento, se encuentran descritas de forma detallada
las equivalencias cuantitativas de las variables, subindicadores, indicadores y factores del ITEP 2015-2016
10 Favor remitirse al documento “Guia metodologica-Etapa de réplicas”



B. METODOLOGIA DE CALCULO

EL ITEP 2015-2016 mide riesgos de corrupcion dentro de los parametros permitidos por la
calidad y disponibilidad de la informacion oficial entregada y publicada por cada una de
las entidades evaluadas, asi como de aquella que fue producida por las fuentes
secundarias.

Con el fin de adelantar una medicion objetiva, el indice cuenta con una bateria de
indicadores de evaluacién actualizados y ajustados, el cual involucra nuevos
lineamientos y disposiciones normativas, asi como estandares internacionales sobre
transparencia en la gestion publica. Recuerde que estos indicadores se conceptualizan
bajo tres factores diferentes: Visibilidad, Institucionalidad y Control y Sancion.

Grafica 2: Factores de evaluacion

indice de Transparencia Nacional

Control y Sancién

Visibilidad

Capacidad de la entidad para Capacidad de la entidad de
hacer visible de manera Capacidad de la entidad para que generar acciones de control y

suficiente, oportuna, clara y los servidores publicos y la sancion, derivadas de los
adecuada sus politicas, administracién en su conjunto procesos internos de las

procedimientos y decisiones, cumplan con normas y estandares mismas, de los érganos de

ademas de las condiciones establecidos para los procesos de control y de la apertura de

institucionales para desarrollar gestion. espacios de participacion y

dicha capacidad. didlogo.

Dichos factores, y los indicadores de evaluacion que de ellos se derivan, se ponderan o
tienen pesos diferenciados para el calculo de la calificacion final del indice. Estas
ponderaciones se asignan por libre configuracion metodoldgica y conceptual, de acuerdo
con la importancia de cada factor e indicador. Especificamente, los criterios utilizados
para la asignacion de ponderaciones son:

e La relevancia del tema en términos de transparencia y prevencion de riesgos de
corrupcion en los procesos de la gestion publica.
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e La actualizacion normativa respecto a instrumentos y herramientas de
administracion publica, tanto en su existencia como en su contenido en pro de la
transparencia.

e La mayor o menor dificultad para la implementacion de medidas o acciones de
mejoramiento, teniendo en cuenta que los temas que requieran mayores
esfuerzos deben tener mayor peso dentro de la medicion.

De acuerdo con lo anterior, el factor Visibilidad y el factor Control y Sancion tienen
cada uno un peso de 30% sobre la calificacién final del indice; mientras que el del factor
Institucionalidad es de 40%, dada su importancia dentro de la naturaleza y
conceptualizacion del ITEP 2015-2016. Por su parte, los indicadores de cada factor se
dividen entre tipo 1y tipo 2, teniendo los primeros el doble del peso de los segundos. La
siguiente tabla resume las ponderaciones:

Grafica 3: Ponderacion de los factores e indicadores
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Para el desarrollo del célculo del indice', cada unidad de medicion cuenta con una
calificacion especifica que va de cero (0) a cien (100) puntos, siendo cien (100) la mayor
calificacion posible. Sin embargo, algunas obtienen las etiquetas de “No Aplica (NA)” o
“No Disponible (ND)” segln las caracteristicas particulares de cada entidad evaluada:

e No aplica (NA): Se otorga para aquellas variables que por la naturaleza de
la informacion no les aplica algin criterio en la evaluacion. La asignacion
de los NA se da de acuerdo con la caracterizacion de la informacion
adelantada por Transparencia por Colombia, en la que se evidencia qué
variables aplican o no a cada una de las entidades.

EL NA no afecta la calificacion final del indice, pues su peso es
redistribuido entre las demas unidades de medicion del mismo peso que si
aplican. Esta etiqueta es solicitada directamente por las entidades
evaluadas u otorgada a partir de informacion secundaria.

e No Disponible (ND): Se asigna a aquellas unidades de medicion cuya
calificacion corresponde a informacion a la que Transparencia por
Colombia no pudo acceder. Asi, los ND dependen de la disponibilidad de
documentacion por parte de las diferentes fuentes de informacion de las
que se nutre el indice. A partir de la unidad de medicién mas grande, su
peso es redistribuido entre las demas unidades de medicion del mismo
peso que estén disponibles.

Como se mencion6 anteriormente, la evaluacion que realiza el indice depende de las
fuentes de informacion entregadas y publicadas por las entidades, para evaluar cada una
de las tematicas que componen el indice. Sin embargo, es importante aclarar que la
mera existencia de los documentos no constituye una calificacion positiva, pues no se
evalla Unicamente el cumplimiento de las obligaciones normativas sino también su
contenido.

Comparabilidad con la vigencia 2013-2014

Entre las vigencias 2013-2014 y 2015-2016 del indice de Transparencia se realizaron
algunos ajustes metodoldgicos para fortalecer los indicadores ya existentes, con el
objetivo de brindar un mayor acercamiento a la realidad institucional de las entidades,
sin que esto afecte la comparabilidad en términos estadisticos entre las dos vigencias.

Los ajustes conceptuales y cualitativos se realizaron por los siguientes motivos:

11 Remitirse al capitulo “Metodologia general” del presente documento. El indicador de Gestion del Control
Fiscal aplica Unicamente para la Contraloria general de la Republica.



Ajustes normativos recientes.
Ajustes estadisticos derivados de los hallazgos 2013-2014.

Complemento de analisis documental que fortalece las unidades de medicidn
pero no afecta la comparabilidad estadistica.




C. COMPOSICION DE LA BATERIA DE
INDICADORES

Con el fin de profundizar en la explicacion de la metodologia del ITEP 2015-2016, a
continuacion se describe con detalle cada factor que lo compone.

1. Factor visibilidad

La implementacién de normas como el Decreto 019 de 2012, la Ley 1474 de 2011 y la Ley
1712 de 2014 ha fortalecido los recursos institucionales para enfrentar y reducir los
riesgos de corrupcion en las entidades pubicas de los distintos niveles. En consecuencia,
el ITEP 2015-2016 busca trazar una linea base de la implementacion de estas
herramientas en materia de divulgacion proactiva de informacién publica'.

Dada la importancia de la publicidad de informacion para el control social a la gestion
publica, este factor consta de cuatro (4) indicadores que evallan los lineamientos,
procedimientos y mecanismos minimos de manejo de la informacion publica, asi como lo
correspondiente a la divulgacion efectiva de la misma en las siguientes areas: gestion
administrativa, presupuestal y financiera, tramites y servicio al ciudadano. Entre los
temas que lo componen, se destaca la implementacién de datos abiertos en
documentos institucionales, la existencia de instrumentos y procedimientos para el
manejo del archivo de las entidades, la publicidad de informacién sobre contratacion,
talento humano, presupuesto, control interno, entre otros.

2 La Ley 1712 de 2014 retoma el concepto de divulgaciéon proactiva en su articulo tercero,
relacionandolo con la proactividad, actualizacion y accesibilidad a la hora de “publicar y divulgar
documentos y archivos que plasman la actividad estatal y de interés publico”. Asi, este concepto
es incorporado dentro del factor Visibilidad del ITEP 2015-2016, en tanto que busca medir las
condiciones institucionales de las entidades evaluadas para hacer visibles sus politicas,
procedimientos y decisiones.

3 En la “Guia para la Apertura de Datos en Colombia” , el Programa Gobierno en Linea define “Datos
Abiertos” u Open Data como “aquellos datos primarios, sin procesar, en formatos estandar, estructurados e
interoperables que facilitan su acceso y permiten su reutilizacion, los cuales estan bajo la custodia de las
entidades publicas y que pueden ser obtenidos y ofrecidos sin reserva alguna, de forma libre y sin
restricciones, con el fin de que terceros puedan reutilizarlos y crear servicios derivados de los mismos”.



Tabla 4. Indicadores y subindicadores del factor Visibilidad

Indicador Subindicador

Condiciones institucionales para la divulgacion de la
Divulgacion de | informacion publica

informacion
publica

Gestion documental y de archivo

Disposicion de formatos reutilizables en el sitio web

Informacion de planeacion y gestion en el sitio web

Informacion de Talento Humano en el sitio web

Divulgacion de la
gestion Informacion sobre control interno y externo en el sitio

administrativa web

Informacion de estrategias y medidas anticorrupcion en
el sitio web

Divulgacion de la Informacion de la gestion presupuestal y contractual en

gestion el sitio web
presupuestal y ’
financiera Coherencia de la informacion contractual publicada

Divulgacion  de | |hformacion y disposicién sobre tramites

tramites y
servicio al | Informacion general sobre servicio al ciudadano
ciudadano

El calculo de estos indicadores se hace a partir del formulario de recoleccion de
informacién primaria, de la informacion brindada por las fuentes secundarias, y de los
ejercicios de verificacion directa en el sitio web de cada entidad. Estos ultimos se
desarrollaron entre los meses de diciembre de 2015 y febrero de 2016, teniendo como
base un protocolo de evaluacion aplicado en dos revisiones diferentes realizadas por dos
asistentes de investigacion distintos.

Indicador 1. Divulgaciéon de la informacién publica

Este indicador evalla los instrumentos y procedimientos internos con los que cuenta la
Entidad para producir, publicar y difundir informacion, a fin de generar visibilidad de sus
actividades y gestion, logrando asi mayor conocimiento, contacto y acercamiento con el
ciudadano.




Subindicador 1. Condiciones institucionales para la divulgacion de la informacion
publica: Evalua la existencia y el contenido de lineamientos y directrices internos para
la generacioén, publicacion y divulgacion de la informacion. También evalla que estos
procedimientos cuenten y hagan explicitas pautas minimas que permitan su efectiva
implementacion, tales como: periodicidad, responsables, registro de lo publicado y
lineamientos generales de Datos Abiertos u open data.

Tabla 5. Variables del subindicador condiciones institucionales para la divulgacion de informacion

publica
o . Fuente de
Subindicador 1  Variable v
Informacion
Condiciones indi id ifi .
~ONAICie Indice de Informacion Clasificada y Reservada Formulario de
institucionales .
. . recoleccion de
para la | Esquema de Publicacién de Informacion . iy
. ., informacion.
divulgacion de la
informacion Registro de activos de informacion L
200 Analisis
publica D l
Existencia de criterios para la apertura de datos ocumental.

La evaluacion pasada 2013-2014 establecia una linea base ajustada a la implementacion
inicial de la Ley 1712 de 2014, por lo que los documentos mencionados obtenian su
calificacion con su mera existencia. Esto debido a que las entidades puUblicas se
encontraban el periodo de preparacion para cumplir con los requisitos de la Ley.

Siguiendo las recomendaciones para la elaboracion de los documentos de la Ley 1712 de
2014 y entendiendo los avances que las Entidades Nacionales han realizado para
implementarla, para esta vigencia ya no solo se evalla la existencia de los documentos
sino la calidad en su contenido sin afectar la comparabilidad entre mediciones.

Cada uno de los documentos mencionados en las variables se evalué bajo unos
parametros especificos, los cuales fueron: haber sido producidos Unicamente por la
Entidad (no fue valido un documento de una entidad de politica publica diferente a la
evaluada), por ejemplo: decretos, circulares y/o manuales. Ademas, solo se aceptaron
manuales de puesta en marcha de la estrategia de Gobierno en Linea al interior de la
Entidad.

De igual forma, en cada uno de los documentos proporcionados se indagd acerca de
informacion minima relacionada con los mismos.

e Para el esquema de publicacion de informacion se evaluaron diferentes
aspectos claves en la divulgacion de la informacion pUblica como lo son:




la lista de informacion que se debe publicar en la pagina web, las
caracteristicas generales de la informaciéon que se ha publicado o que se
publicara, la periodicidad de tiempo con que se debe actualizar los
contenidos de la pagina web de las entidades, las caracteristicas
generales de la informacion a publicar, y criterios adicionales de
publicacion.

e Para el indice de Informacion Clasificada y Reservada™ se evalud su
existencia, las caracteristicas de los documentos, su organizacion en
nombres y categorias, y los motivos o fundamentos de la clasificacion o
reserva.

e En cuanto al registro de activos de informacion enuncie de manera clara
las categorias de la informacion y las categorias de cada uno de los
registros.

e Por Ultimo se evaluo la existencia de criterios especificos para la apertura
de datos.

Si la Entidad cuenta con cada uno de los anteriores requerimientos minimos, la
calificacion de cada variable sera de 100 puntos. La calificacion del subindicador se
obtiene al promediar los puntajes de las cuatro variables.

Subindicador 2. Gestion documental y de archivo: Evalia la existencia de
procedimientos e instrumentos internos sobre la gestion documental y de archivo.

Tabla 6. Variables del subindicador gestion documental y de archivo

Subindicador 2 Variable ‘Fuente de Informacioén ‘
Formulario de
., recoleccion de
Programa de gestion documental . iy o
y informacion/  Analisis
Gestion Documental.
documental vy :
de archivo Formulario de
., . . recoleccion de
Funcion archivistica y manejo documental . .,
informacion /Fuentes
secundarias

' Si bien el articulo 20 de la ley 1712 de 2015 menciona la existencia de un indice de informacion
clasificada y reservada por parte de los sujetos obligados dentro de la ley de transparencia y acceso a la
informacion, es importante aclarar que el decreto 103 de 2015 el cual reglamenta la ley 1712 de 2015
establece en su titulo V Capitulo Il Articulos 39 y 40 cuél es el contenido de este Indice y es precisamente
bajo estos parametros que se realiza la respectiva evaluacion para el subindicador de divulgacion de la
informacion publica y su respectiva variable.



Es de anotar que el contenido del documento interno de lineamientos para el manejo
del archivo se evalué bajo unos parametros especificos, los cuales son: el documento
debe ser producido por la Entidad, por lo que no es valido un documento de una entidad
publica diferente a la evaluada. Pueden ser decretos, circulares y manuales emitidos por
la Entidad, debe contener las funciones que tiene el comité, el como se va a llevar el
archivo de la Entidad, la forma como se definen las tablas de retencion a nivel general y
las instancias encargadas.

Asi mismo, se espera que el documento esté elaborado bajo los lineamientos del Archivo
General de la Nacién y que cuente con un programa de gestion documental tal como lo
establece el articulo 15 de la ley 1712 de 2014.

En cuanto a la variable de Funcién Archivistica y Manejo documental se evalud la
existencia, aprobacion, y aplicacion de las tablas de retencion documental para la
vigencia 2015 segln los lineamientos del Archivo General de la Nacion

Subindicador 3. Disposicion de formatos reutilizables en el sitio web: Evalia la
publicacion de documentos en formatos reutilizables para la vigencia 2015.

Tabla 7. Disposicion de formatos reutilizables en el sitio web

Subindicador 3 | Variable Fuente de Informacion

Formatos sensibles a open data descargables
del sitio web:

Disposicion  de o
Plan de adquisiciones L, .
formatos Verificacion directa en

reutilizables en sitio web
el sitio web Presupuesto en ejercicio vigencia 2015

Plan de Accidn vigencia 2015

A partir de la revision en sitio web de la informacion, los documentos encontrados
obtienen la siguiente calificaciéon de acuerdo al formato en que se encuentren asi:

Formato del documento Calificacion

XML, JSON o manejo en software libre 100 puntos

Excel sin proteccion, CSV o TXT 100 puntos




HTML o Word sin proteccion 90 puntos

PDF con acceso a copia de texto 75 puntos

JPG u otro formato de imagen vy

Excel/ Word con proteccién 45 puntos
PDF sin acceso a copia de texto 45 puntos
Otros 20 puntos

Para obtener la calificacion del subindicador se promedia el puntaje obtenido en las tres
variables mencionadas.

Indicador 2. Divulgacion de la gestion administrativa

Este indicador evalua los procedimientos e instrumentos con los que cuenta la Entidad
para producir y publicar de manera activa informacion referente a procesos de
administracion como los de planeacion y gestion, talento humano, control interno y
externo, y avances en la adopcion de mecanismos anticorrupcion en la vigencia 2015.

Subindicador 1. Informacion de planeacion y gestion en el sitio web: EvalGa si las
entidades publican en su sitio web institucional los principales documentos que
evidencian la planeacion realizada durante vigencia 2015-2016.

Tabla 8. Variables del subindicador informacion de planeacion y gestion en el sitio web

Publicacion en sitio web del informe de gestion 2015

Publicacion en sitio web de historico de informes de

gestion
Informacién de | Publicacion de informacion sobre la estrategia de o
planeacién  y  rendicion de cuentas 2015 errlflcaaon
estion en el Y . directa en
g Publicacion en sitio web de planes o programas con | itio web

sitio web metas cuantificables y con indicadores verificables

Publicacion en sitio web del Plan de Accion vigencia
2015

Publicidad del Plan Estratégico Institucional 2015




Publicacion o link al Plan Estratégico sectorial

Al promediar los puntajes de las variables, se obtendra la calificacion del subindicador.
En ese sentido, si la Entidad cuenta con cada uno de los anteriores requerimientos
minimos la calificacion de este subindicador sera de 100 puntos.

Subindicador 2. Publicacion de informacion sobre talento humano en el sitio web:
Evalla si las entidades publican en sus sitios web informacion relacionada con el perfil
de los funcionarios principales y documentos que evidencien los procedimientos de
planeacion del talento humano.

Tabla 9. Variables del subindicador informacion de talento humano en el sitio web

Publicacion en sitio web de informacion general de
funcionarios 2015.

Publicacion de informacion general de contratistas
2015.

Publicacion en sitio web de informacion de

Informacion de | asignaciones o escalas salariales 2015.

Talento — — - Verificacion
Publicacion en sitio web de manual de funciones y| ..
Humano en el directa en

sitio web competencias vigente para 2015. Sitio web

Publicacion en sitio web de tipo de contrato o de
vinculacién del personal.

Publicacion en sitio web de alguna informacién sobre
evaluacion de desempeiio del aiio 2015.

Publicacion en sitio web de Informacion de
nombramientos de 2015

Al promediar los puntajes de las variables, se obtendra la calificacion del subindicador.
En ese sentido, si la Entidad cuenta con cada uno de los anteriores requerimientos
minimos la calificacion de este subindicador sera de 100 puntos.

Subindicador 3. Publicidad de informacion sobre control interno y externo en el sitio
web: Evalia la publicacién en los sitios web de las entidades, de informacion
relacionada con mecanismos de control interno y externo.

Tabla 10. Variables del subindicador informacion sobre control interno y externo en el sitio web



Direccionamiento en sitio web a entidades de control
externo

Publicacion en sitio web de funciones, procesos y/o
Publicidad de | mecanismos de control interno
informacion . "

Publicacion en sitio web de al menos un Informe de e ix
sobre control . . _ | Verificacion
. Control Interno de la Entidad (trimestral) del ano| .
interno y directa en el

externo en el LIS, sitio web

sitio web Publicacion en sitio web del plan de mejoramiento del
ano 2015 formulado por la Oficina de Control Interno
producto de su ejercicio de su propia evaluacion

Publicacion en sitio web de Planes de mejoramiento
de Auditorias de los 6rganos de control del ano 2015

Lo que se busca evaluar en este subindicador es la publicacion de los diferentes
elementos que conforman las variables anteriormente descritas, buscando que las
entidades den prioridad no solamente a la informacion relacionada con el control
externo que hacen los 6rganos de control, sino también a sus controles internos que
hacen de manera permanente en el desarrollo de sus actividades. Evidencia de esto, es
la publicacion del informe pormenorizado del estado del control interno que segun el
articulo 9 de la Ley 1474 se debe publicar cada 4 meses en la pagina web de la Entidad.

De igual forma se espera que los planes de mejoramiento publicados, no solamente
correspondan a los a los formulados por los 6rganos de control fruto de auditorias de
tipo externo, sino que en virtud del cumplimiento de uno de los elementos del MECI, las
entidades publiquen sus propios planes de mejoramiento que se elaboraron a partir de la
autoevaluacion de control y gestion que se hizo al interior de la Entidad y de auditoria
interna a cargo de la oficina de control interno®.

Si cada variable se encuentra publicada tendra una calificacion de 100 puntos. Al
promediar los puntajes de las variables, se obtiene la calificacion del subindicador.

Subindicador 4. Publicacién de informacién de politicas y medidas anticorrupcion en
el sitio web: Evalua si las entidades publican en sus sitios web informacion sobre los
instrumentos y procedimientos con los que cuentan para prevenir y mitigar las acciones
que generan riesgo de corrupcion.

15 Manual técnico del Modelo Estandar de Control Interno para el Estado Colombiano 2014. Departamento
Administrativo de la Funcioén Publica.



Tabla 11. Variables del subindicador de estrategias y medidas anticorrupcion en el sitio web

Publicacion en el sitio web del Plan Anticorrupcion y
Atencion al Ciudadano- PAAC vigencia 2015

Publicacion en el sitio web del seguimiento al PAAC
vigencia 2015

Informacion de Publicacion en el sitio web del PAAC vigencia 2016

estrategias Y| publicacion en sitio el web de una estrategia o |Verificacion

medidas lineamiento de transparencia y/o anticorrupcion directa en el

anticorrupcion Publicacié o T T sitio web
en el sitio wep | Publicacion en sitio web de Codigo de ética y/o buen

gobierno vigente para 2015

Existencia de un canal de denuncias de hechos de
corrupcion

Publicacion en sitio web de herramientas para la
divulgacion de informacion de 2015

Cada una de las variables tiene una calificacion maxima de 100 puntos. Al promediar los
puntajes de las variables, se obtiene la calificacion del subindicador.

Indicador 3. Divulgacion de la gestion presupuestal y financiera

Este indicador evalla la existencia de procedimientos e instrumentos de produccion y
publicacion de informacion institucional acerca de los procesos de gestion presupuestal y
financiera de las entidades (ejecucion de recursos y procesos contractuales
desarrollados en 2015).

Subindicador 1. Informacién de gestiéon presupuestal y contractual en el sitio web:
Evalta la publicacién de informacion relacionada con la gestion financiera de las
entidades en su sitio web.




Tabla 12. Variables del subindicador publicidad de informacion de gestion presupuestal y
financiera en el sitio web

Informacion de la gestion | Publicacion del presupuesto en

presupuestal y | €Jercicio Verificacion directa en
contractual en el sitio|pyplicacion de planeacion | sitio web

web contractual

Con la publicacion del presupuesto no solamente se espera identificar el estado actual
del mismo para la vigencia evaluada, sino también, conocer la publicacion de
informacion historica en materia presupuestal de la Entidad, de igual forma, sus
respectivos niveles de ejecucion por cada vigencia publicada. En cuanto a los
documentos de planeacion contractual se evalla que se encuentren publicados el plan
anual de adquisiciones o plan de compras y los lineamientos en materia de contratacion
en el sitio web de la Entidad.

Cada variable recibe una calificacion de 0 o 100 puntos. Al promediar los puntajes de las
variables, se obtiene la calificacion total del subindicador.

Subindicador 2. Coherencia de la informacién contractual publicada: Evalta la
publicacion de instrumentos de planeacion y seguimiento de los procesos contractuales
de las entidades en el sitio web, asi como la publicacion de los diferentes contratos
realizados en la vigencia 2015, segln el reporte al Sistema Electronico de Contratacion
Publica-SECOP-.

Tabla 13. Variables del subindicador coherencia de la Informacion contractual publicada

Coherencia de los contratos publicados a
través de Concurso de merito

Coherencia de la | Coherencia de los contratos publicados a Agencia Nacional —de

. i : icitacion publi Contratacion Pablica/
formacion traves de licitacion publica :
contractual Coh 2 de | — blicad Formulario de
renci ntr i .,
ublicada to e’e cda Se l 03 fo :bos .pchi caMos ! recoleccion de
p ravées de Seleccion reviada, Menor |, ¢ . ién

cuantia ( Seleccion Abreviada Subasta
Inversa Presencial y Seleccion Abreviada
Subasta Inversa Electronica)




Es importante aclara que dado que la vigencia a evaluar es la 2015, se verifico la
informacion publicada en SECOP I. La informacion publicada en SECOP Il no fue
verificada puesto que para ese afo, estaba aun en periodo de implementacion y no
todas las entidades tenian su informacion contractual publicada en la misma.

La calificacion del subindicador se obtiene de luego de promediar las calificaciones de
las tres variables. Cada una de ellas es calificada a partir del resultado de las siguientes
operaciones dependiendo de la modalidad de contratacion:

e Concurso de mérito

Contratos de concurso de méritos publicados en el SECOP

x 100
Contratos reportados a Transparencia por Colombia
e Licitacion publica
Contratos de licitacion pUblica publicados en el SECOP 100

Contratos reportados a Transparencia por Colombia
e Seleccién Abreviada

Contratos de seleccion abreviada publicados en el SECOP

x 100
Contratos reportados a Transparencia por Colombia

En materia de contratacion publica se espera que la escogencia del contratista este
regida por el principio de la seleccion objetiva; el cual implica que las entidades, en
teoria, abren publicamente sus procesos de contratacion promoviendo la libre
competencia.

Para efectos de la evaluacion de este subindicador se tendran en cuenta las modalidades
de contratacion de licitacion publica, seleccidn abreviada y concurso de méritos puesto
que, el hacer uso de este tipo de modalidades hace que el ejercicio de la contratacion
publica dentro del Estado sea mas trasparente y se vele por una mejor utilizacion de los
recursos publicos gracias a la escogencia de los contratistas mas idoneos.

Indicador 4. Divulgacién de los tramites y servicio al ciudadano

Este indicador evalla los procedimientos e instrumentos con los que cuenta la Entidad
para producir y publicar informacion que guie a los ciudadanos y grupos de interés
sobre como y a través de qué canales puede realizar diversos tramites, ademas del
balance anual de la gestion realizada al respecto.




Subindicador 1. Informacién y disposicion sobre tramites: EvalUa la posibilidad que
brindan las entidades para la realizacion de tramites y la publicacion en el sitio web de
informacion que guie al ciudadano en la realizacion de los tramites ofrecidos por la
Entidad.

Tabla 14. Variables del subindicador informacion y disposicion sobre tramites

Informacion y |Avance en inscripcion de tramites en el SUIT
disposicion | (OPAs)

Fuente secundaria

sobre Publicacion en sitio web de informacion sobre | Verificacion directa
tramites tramites en el sitio web

Igualmente se evalud que la informacion consignada en el sitio web de la Entidad haga
referencia a la publicacion de informacion sobre tablas y tarifas relacionadas con los
tramites que surten los ciudadanos, asi como la posibilidad de realizar tramites en linea.
Esto en virtud de conocer el desarrollo que se le ha dado al instrumento de
racionalizacion de tramites -Sistema Unico de Informacién de Tramites SUIT- donde se
deben inscribir todos los tramites y procedimientos (incluyendo las OPA'™) que las
instituciones ofrecen a la ciudadania.

Subindicador 2. Informacién general de servicio al ciudadano: Evalla la publicacion de
informacion acerca de la gestion del sistema de servicio al ciudadano de las entidades y
del procedimiento a seguir para interponer una queja y/o reclamo. Asi mismo, evalua la
posibilidad de registrar este tipo de acciones en el sitio web institucional.

6 Segin el portal del Sistema Unico de Informacién de Tramites-SUIT, los Otros Procedimientos
Administrativos de cara al ciudadano - OPA son un “Conjunto de acciones que realiza el ciudadano de
manera voluntaria, para obtener un producto o servicio que ofrece una institucion de la administracion
publica o particular que ejerce funciones administrativas dentro del ambito de su competencia. Se
caracterizan porque no son obligatorios y porque por lo general no tienen costo. En caso de tenerlo se debe
relacionar el respectivo soporte legal que autoriza el cobro. En la mayoria de los casos estos procedimientos
administrativos estan asociados con un tramite, ya que de este se pueden generar acciones de consulta,
certificaciones, constancias, entre otras.”




Tabla 15. Variables del subindicador Informacion general de servicio al ciudadano

Existencia en sitio web de Encuestas de opinion

Publicacioén en sitio web de Foros de discusion de temas
Informacidon |de interés o Salas de discusion
general  de pyplicacién en sitio web de informe de PQRS Verificacion

servicio  al - directa en el
ciudadano Existencia en sitio web de Buzon de PQRS sitio web

Existencia en sitio web de Seguimiento a PQRS en web

Existencia en sitio web de encuesta de Satisfaccion de
PQRS

Cada una de las variables de este subindicador recibe una calificacion de 0 o 100. Las
calificaciones se promedian para obtener el resultado final del subindicador.

2. Factor institucionalidad

El proceso de gestion publica se rige por normas y estandares que “(...) se aplican a lo
largo del ciclo de la gestion, en sus diferentes fases de planeacion, presupuestacion,
contratacion, gestion de recursos humanos y control institucional. Se plantea entonces
que el cumplimiento de [estos] reducen la probabilidad de los riesgos de corrupcion”"’,
ya que evita los excesos de discrecionalidad'® por parte de autoridades y gerentes

publicos en la toma de las decisiones.

En el ITN 2015-2016, este factor busca indagar acerca de estas normas y estandares en
cada una de las entidades evaluadas a partir de 6 indicadores: i) Politicas, Medidas y

7 Hall, Richard, Organizaciones, estructuras, procesos y resultados. Prentice Hall Hispanoamericana S.A.
México, 1996. Pag.1

'8 Si bien la discrecionalidad es una “potestad gubernativa en las funciones de su competencia que no estan
regladas” (Diccionario de la Real Academia de la Lengua) que permite a los tomadores de decisiones
margenes de libertad en sus acciones, necesarios para cualquier ejercicio de poder, en el caso de la funcion
publica y de lo “publico” en general esta potestad debe tener limite que garanticen que: i. los intereses
politicos partidistas - particulares estén aislados de las decisiones que afectan al colectivo y, ii. que no haya
extralimitaciones en el ejercicio del poder. Ver: Cunill Grau, Nuria, La democratizacion de la administracion
publica. Los mitos a vencer, En: Varios Autores, Politica y Gestion Publica, CLAD, Fondo de Cultura
Econdmica, Argentina, 2004.



estrategias anticorrupcion, ii) Gestion de la planeacion, iii) Comportamiento ético, iv)
Gestion de la contratacion, v) Gestion del talento y vi) Gestién del control fiscal.

Tabla 16. Indicadores y subindicadores del Factor Institucionalidad

Indicador Subindicador
o ) Condiciones institucionales de las medidas
Pol1t1cas., Medidas vy anticorrupcion
estrategias : - - _
anticorrupcion Plan Anticorrupcion y Atencion al Ciudadano
[PAAC]
Transparencia y medidas anticorrupcion
Acceso a la informacion
Gestion de la e -
PlarEaein Participacion ciudadana y/o rendicion de cuentas
Fortalecimiento Institucional
Control Fiscal®
Contenido minimo de los lineamientos éticos
Comportamiento s
2 Instancia etica
etico
Socializacion de los lineamientos éticos
Contenidos Minimos de los lineamientos del
proceso contractual
Planeacion contractual
. Recurrencia en el uso de las modalidades de
Gestion B de @' contratacion
contratacion
Interventoria y supervision a los contratos
Proceso Contractual
Caso Practico

916 Aplica Unicamente para la Contraloria General de la Replblica. A partir de este momento, los

indicadores y subindicadores exclusivos para la Contraloria se sefialaran en color verde.



Condiciones institucionales para el talento
humano

Coherencia en las funciones y competencias de los
servidores publicos

Gestién de talento Conformacion del talento humano

humano Evaluacion y seguimiento al desempeno

Capacitaciones
Mérito
Talento humano-Supervisores de los contratos

) Proceso Auditor
Gestion de control

fiscal?' Declaracion y tramite de conflictos de interés
durante el proceso auditor en la vigencia 2015

La evaluacion de estos indicadores se realizo a partir de la informacion diligenciada o
enviada por las entidades como anexos a través del formulario en linea del ITEP 2015-
2016 durante los meses de abril a mayo de 2016. Por esta razon, es posible encontrar
similitud entre los indicadores del factor con los capitulos incluidos en dicho formulario.

Este indicador evalla los instrumentos de corto y largo plazo con los que cuentan las
entidades para guiar acciones de prevencion y mitigacion de hechos de corrupcion y para
crear una cultura de la transparencia al interior de las mismas. Se evidencia que durante
los dltimos afos la administracion publica ha sido provista de lineamientos, mecanismos
e instrumentos de prevencidn de hechos y riesgos de corrupcion®.

El indicador “Politicas y Medidas Anticorrupcion” contiene diferentes subindicadores y
variables que evallan tanto el cumplimiento normativo sobre el Plan Anticorrupcion en
cuanto a su proceso de formulacion, organizacion de contenido minimo, entre otros,
como el trabajo de las entidades para incorporar buenas practicas a propodsito del
proceso de difusion y socializacion del mismo.

Ademas, contiene subindicadores que se traducen en practicas esperadas para fortalecer
la transparencia y reducir los riesgos de corrupcion en las entidades publicas. Se evalla,

2 Aplica Unicamente para la Contraloria General de la Republica
22 Estatuto Anticorrupcion (Ley 1474 de 2011), el CONPES 167 de 2013



entonces, la existencia, proceso de formulacion y contenido de procesos e instrumentos
como lineamientos internos, estrategias o una politica publica de transparencia y
anticorrupcion, y los lineamientos para la declaracion y tramite de posibles conflictos de
intereses.

Subindicador 1. Condiciones institucionales para las medidas anticorrupcioén: Evalla
la existencia de un lineamiento interno, estrategia o politica plUblica de transparencia
y/o lucha contra la corrupcion. Vale la pena aclarar que este lineamiento es diferente al
Plan anticorrupcion y de atencion al ciudadano, se espera que este sea de largo plazo y
que abarque tematicas que pueden ir mas alla de la gestion administrativa de la
Entidad.

Ademas, en consideracion con la Ley 1437 de 2011%, que establece la declaracion de

impedimento al presentarse la existencia del conflicto con el interés particular y directo
del servidor publico, se evalua la existencia de lineamientos sobre procedimientos y
tramites de la Entidad para las posibles declaraciones de conflicto de intereses.

Tabla 18. Variables del subindicador condiciones institucionales de medidas anticorrupcion

o : Fuente de
Subindicador 1 Variable w
Informacion
Contenido de una politica, estrategia, o
Condiciones lineamientos orientadas hacia la lucha '
etituci contra la corrupcion Formulario de
institucionales de las p .
medidas . — _ recoleccion de
: » ('jonten'ldo una politica , eftrateglla, . 0 | informacidn
anticorrupcion lineamientos para la declaracion y tramite
de conflicto de interés

La calificacion de la primera variable es un promedio entre las siguientes opciones de
respuesta.

e Mencidén de informacion o aspectos generales

e Mencidn de objetivos o metas

e Mencion de acciones, alcance o estrategias en temas
e Mencion de los responsables

B La Ley 734 de 2002 establece los limites de actuacién de todo servidor publico cuando sus funciones
converjan con intereses particulares o de algunos de sus parientes dentro del cuarto grado de
consanguinidad, segundo de afinidad o primero civil, o de su socio o socios de hecho o de derecho; que
vicien el cumplimiento de la funcion primordial del Estado.




La calificacion de la segunda variable es un promedio entre las siguientes opciones de
respuestas:

e Define las ocasiones en que se declarara conflicto de interés

e Define los procedimientos o mecanismos de la declaracion del conflicto de
interés

e Define la autoridad, instancia, encargado o responsable para el tramite

Para obtener la calificacion del subindicador se promedian las calificaciones de las dos
variables mencionadas.

Subindicador 2. Plan anticorrupcién y de atencion al ciudadano: Evalua si la Entidad
cuenta con el Plan anticorrupcion y de atencion al ciudadano -PACC vigencia 2016,
instrumento por excelencia para la gestion interna de los riesgos de corrupcién en las
entidades publicas. Asi mismo, se evalla su contenido, divulgacion y seguimiento.

Tabla 17. Variables del indicador Plan anticorrupcion y de atencion al ciudadano (PAAC)

. : Fuente de

Subindicador 2 Variable Informacion

Existencia de un diagnostico previo.

Contenido del diagndstico y/o la matriz de riesgos de

corrupcion

Coherencia de riesgo identificado en el contenido del r,mulario
Plan PAAC (Se identifican riesgos de corrupcion en temas de 2e
anticorrupcion y Visibilidad, Institucionalidad y Control y Sancién, asi e
de atencion al como acciones y estrategias para su mitigacion) Ak
ciudadano

Fuentes consultadas para la elaboracién y formulacion del  informacion
PAAC

Medios de publicacion del PAAC 2016

Socializacion del PAAC 2016

El contenido y del Plan Anticorrupcion fue evaluado bajo unos parametros especificos,
los cuales son: mencion del diagndstico en donde se haga referencia al estado del arte o
situacion del contexto inicial reflejado en un analisis interno y externo de la Entidad
donde se identifiquen riesgos de corrupcion y que a través de este ejercicio se prioricen



o se pueda conocer su probabilidad de materializacién, elaborando de esta forma una
matriz de riesgos de corrupcion.

La evaluacion de la Coherencia del riesgo identificado con el PAAC, fue realizada por un
experto contratado por Transparencia por Colombia. Alli se evalué que en este
documento se hayan identificado de riesgos de corrupcion asociados a Visibilidad,
Institucionalidad, Control y Sancion, y Delitos contra la administracion pUblica.

Riesgos asociados a la
Institucionalidad

Riesgos asociados a la
visibilidad de la gestion

Riesgos asociados al
Control y sancion

Riesgos asociados a
Delitos

Lista de riesgos por tipo

Concentracion de poder
Extralimitacion de funciones

Ausencia o debilidad de procesos y procedimientos para la gestion
Administrativa y misional

Amiguismo y clientelismo

Ausencia o debilidad de medidas y/o politicas de conflictos de interés
Desvio del uso de los bienes y servicios de la entidad

Bajo nivel de publicidad de la informacion (transparencia activa)

Rendicion de cuentas a la ciudadania de baja calidad (deficiente)

Destruccion o alteracion de informacion en los sistemas de
informacion oficiales

Falsedad en documento publico

Pérdida de documento publico

Ausencia de canales de comunicacion

Inexistencia de canales de denuncia interna y externa
Bajos niveles de denuncia

Bajos estandares éticos

Baja cultura del control social

Baja cultura del control institucional

Celebracion indebida de contratos

Peculado

Trafico de influencias

Cohecho

Concusion

Enriquecimiento ilicito

Prevaricato

Concierto para delinquir

Interés indebido en la celebracién de contratos
Abuso de autoridad por omision de denuncia
Utilizacion indebida de informacion oficial privilegiada
Detrimento patrimonial



‘ Malversacion de recursos publicos

En caso que no se encontrara alguno de estos riesgos, a la entidad se le califico este con
NA, entendiendo que no todas las entidades cuentan necesariamente con todos los tipos
de riesgos de corrupcion establecidos en dichas tematicas.

A cada uno de los riesgos identificados se le evallo su probabilidad de materializacion,
su priorizacion, las acciones de mitigacion del mismo, si existen las metas o indicadores
al respecto, los tiempos del plan, los responsables y la asignacion de recursos para el
desarrollo de las actividades.

De igual forma se evaluaron cada uno de los componentes que componen un PAAC como
lo son la rendicion de cuentas de cara a la ciudadania, la racionalizacion de tramites y
las estrategias orientadas a la atencion al ciudadano.

Por otro lado, se evalué que las fuentes consultadas para la formulacion del PAAC se
encuentren relacionadas con repostes de auditorias y de consultas ciudadanas, asi como
los informes que se tienen de algun canal de denuncias que maneje la Entidad como
informes de organizaciones de la sociedad civil u 6rganos no gubernamentales.

Tabla de equivalencias

Fuentes consultadas para la elaboracion vy

formulacion PAAC Puntaje asignado

Reportes de Auditorias

Informes o reportes de organos de control
internos o externos

Reportes de consultas a la ciudadania 8-6=100
Reportes de veedurias ciudadanas 5-3=70
Reportes o informes de PQRS 2-1= 40

Reportes o informes del Canal de denuncias 0=0

Informes de Organizaciones de la sociedad civil o
no gubernamental

Otros

Por otro lado, en cuanto a los medios de publicacion del Plan 2016, se esperaba que esta
se hubiera realizado en el sitio web de la Entidad, como medio principal de publicacion,
medios escritos, y otros medios de publicacion.

La variable fue calculada de la siguiente manera:



Tabla de equivalencias
Medios de publicacion del

Plan Anticorrupcién 2016 Puntaje AUIES el

Sitio Web 80 Se suman los medios de

Medios Escritos 20 publicacion del PAAC, y el
resultado corresponde a la

Otros 20 calificacion final.

La variable de Socializacion del Plan se calculé a partir de los datos del formulario de
recoleccion de informacion. Transparencia por Colombia diferencia entre los conceptos
de publicacion, divulgacion y socializacion. Siendo esta Ultima un espacio donde hay una
explicacidn detallada, interaccion y dialogo.

Si la Entidad cuenta con cada uno de los anteriores requerimientos minimos, la
calificacion de este sub indicador sera de 100 puntos.

La Ley 152 de 1994 establece la existencia de “procedimientos y mecanismos para la
elaboracion, aprobacion, ejecucion, seguimiento, evaluacion y control de los planes
de desarrollo”, y plantea como parte de los principios de la planeacion en el pais la
coherencia y consistencia, abogando por la armonia entre estrategias y objetivos con
programas y proyectos, asi como entre planes de inversiones y proyecciones de gasto.
A partir de esta normatividad se evaluan los documentos de planeacion de las
entidades nacionales esperando que cumplan con estrategias y acciones relacionadas
con temas importantes para la lucha contra la corrupcion y la transparencia.

Este indicador evalta el contenido de los principales instrumentos de planeacion de las
entidades en las areas de transparencia, integridad, anticorrupcion, acceso a la
informacién, participacion ciudadana y/o rendicion de cuentas, y en fortalecimiento
institucionales, ejes fundamentales gestion administrativa; y determina hasta qué punto
el los documentos de la Entidad se traducen en planes, programas y proyectos con
objetivos realizables y metas identificables que se puedan monitorear.

Subindicador 1,2,3 y 4. Coherencia/consistencia de los documentos de planeacién en
temas de varios: Evalua si los documentos de planeacion de la Entidad cuenta con
instrumentos, estrategias, lineas de trabajo y metas en temas que promueven cuatro
temas especificos:

1. Transparencia y Anticorrupcion
2. Acceso a la informacion



3. Participacion ciudadana y/o Rendicion de cuentas.
4. Fortalecimiento institucional.

Tabla 18. Variables del subindicador y variables Coherencia/consistencia de los documentos de

planeacion en temas de varios

y/o rendicion de
cuentas, y 4,
Fortalecimiento
Institucional

indicadores de cumplimiento para el tema
respectivo.

Plan de Accion establece fecha vy
responsables para las actividades de las
metas para el tema respectivo.

o o : Fuente de
Subindicador 1, 2, 3y 4 Subindicador y variables . w
informacion
El plan sectorial incorpora una estrategia,
programa o linea sobre el tema respectivo
Coherencia/consistencia T : -
El Plan institucional de la Entidad tiene
de los documentos de ; )
o metas establecidas en el tema respectivo,
planeacion en temas de ldad i dicad ficabl
1. Transparencia respaldadas con indicadores verificables. ‘
. ., L , . Formulario de
anticorrupcion El Plan de Accion tiene lineas de trabajo .
Jen . recoleccion de
2. Acceso a la | especificos para el tema respectivo. . .
Aformacion 3 informacion -
! S "'El  Plan institucional cuenta con | Analisis
Participacion ciudadana . o
herramientas de seguimiento a las metas o | Documental

Los documentos evaluados son: el Plan Estratégico Sectorial, el Plan Estratégico
Institucional y el Plan de Accion.

Subindicador 5. Control fiscal**: Evalta el contenido del Plan Estratégico Institucional

buscando que este tenga estrategias y lineas de trabajo en temas relacionados con
control fiscal y control social.

Tabla 19. Variables del subindicador Control Fiscal

. . Fuente de
Subindicador 5 Variable »
Informacion
Promocion del ejercicio de participacion para Formulario de
Control fiscal el control fiscal recoleccion de
Promocion del control social informacion

24 Este indicador solo aplica para la evaluacion de la Contraloria General de la RepUblica



Se le dara nota positiva al indicador en caso de que en el Plan Estratégico Institucional
de la Entidad se encuentren estrategias y lineas de trabajo para la promocion de las
variables mencionadas.

Este indicador evalla el conjunto de normas, valores éticos y principios adoptados e
inmersos en la cultura organizacional de las entidades que permean el modelo de
gobierno para alcanzar una mayor sintonia con la sociedad y los grupos de interés. Asi
mismo, evalla la existencia de responsables sobre el tema y el trabajo continuo que se
realice sobre la tematica.

Este indicador evalla la existencia de un Codigo de Etica y/o de Buen Gobierno en las
entidades y que dicho documento contenga unos elementos minimos para su efectiva
implementacion, tales como: responsables, mecanismos de seguimiento, politicas frente
a temas especificos, entre otros. Asi mismo, y como buena practica, evalia la
existencia, conformacion y funcionamiento de un comité de ética que contribuya al
objetivo de generar apropiacion de valores éticos en las entidades publicas.

Subindicador 1. Contenido minimo de lineamientos éticos: Evalia que las entidades
cuenten con un Codigo de Etica que genere pautas éticas y organizacionales en las
relaciones con sus grupos de interés, enunciando de manera explicita los responsables de
su ejecucion, los mecanismos de reforma, los grupos de interés, procedimientos de
socializacion, mecanismos de seguimiento, periodicidad de entrega de informes y
lineamientos para prevenir y mitigar soborno.

Tabla 20. Variables del subindicador Contenido minimo de lineamientos éticos

o . Fuente de
Subindicador 1 Variable .
Informacion
Mencion explicita todos los grupos de interés
involucrados en su cumplimiento
Formulario

Mencion que debe ser socializado con todos de
los actores

recoleccion
Contenido minimo de Establece algin mecanismo de seguimiento al | de
lineamientos éticos codigo de ética informacion
. . Analisis
Establece la existencia de un responsable o
documental

comité que emita informes sobre el ejercicio
de los lineamientos éticos

Mencion de la existencia de una politica



antisoborno

Establece la existencia de una politica
antifraude y antipirateria

Establece la existencia de una politica de

integridad

El contenido fue evaluado tanto para el codigo de ética como para el codigo de buen
gobierno. Cualquiera de los dos documentos adjuntos fue valido para el analisis de su

contenido.

Cada una de las variables de este subindicador recibe una calificacion de 0 o 100. Las
calificaciones se promedian para obtener el resultado final del subindicador.

Subindicador 2. Instancia de ética: Evalla la existencia, conformacion y procedimientos
de toma de decisiones en el Comité de Etica de las entidades evaluadas, asi como su
conformacion por diferentes niveles de la planta de personal de la Entidad (Directivo,

Asesor, Profesional, Técnico, Asistencial).

Tabla 21. Variables del subindicador Instancia ética

Subindicador 2 Variable

Conformacion del comité por niveles de planta

de personal
e Directivo
o Asesor
Instancia de ética e Profesional
e Técnico

e Asistencial

Invita a los grupos de interés a las reuniones
de la instancia ética realizadas durante 2015

Fuente de
Informacion

Formulario
de
recoleccion
de
informacion

Para la primera variable, se promedia la calificacion de cada nivel de planta de persona
que conforme el comité de ética. Y para la segunda se revisa que efectivamente grupos

de interés hayan sido invitados a las reuniones de la instancia ética.

La calificacidon del subindicador se obtiene promediando la calificacion de las variables

anteriormente mencionadas.



Documento Metodolégico indice de Transparencia Nacional 2015-2016
Proyecto financiado por la Unién Europea y el proyecto ActUE

Subindicador 3. Socializacion de los lineamientos éticos: Evalla si las entidades
realizan ejercicios de socializacion del Cédigo de Etica o Buen Gobierno con sus
funcionarios.

Tabla 22. Variables del subindicador socializacion del codigo de ética o buen gobierno

Momentos en que se socializaron los Formulario
. lineamientos éticos de
Socializacion de los . . .,
. . " ¢ Ingreso de nuevos servidores publicos | recoleccion
lineamientos éticos .
e Capacitaciones de
e Otros informacion

Si la Entidad cuenta con cada uno de los anteriores requerimientos minimos, la
calificacion de este subindicador es de 100 puntos. Para obtener el calculo de
“Momentos en que se socializd el Codigo de Etica” se determina de acuerdo con el
siguiente parametro:

Momentos en los cuales se

socializo el codigo de etica untaje asignado

Ingreso de nuevos servidores 50
publicos a la Entidad

Capacitaciones 50
Otros 25

Debe aclararse que la opcion Otros es un bono, de manera que solo aplica para las
entidades que la hayan seleccionado.

Indicador 8. Gestion de la contratacion \



Este indicador busca identificar las condiciones institucionales relacionadas con la
gestion de la contratacion publica, a través de instrumentos de las entidades como sus
Manuales de Contratacion y Planes de Adquisiciones, y su correcta implementacion a
partir de la normativa existente. Asi mismo, el indicador hace especial énfasis en el
analisis de las modalidades y tipologias de contratacion mas fragiles a los riesgos de
corrupcion®.

El analisis documental de los anexos sobre contratacion lo realiza un abogado experto en
contratacion publica, quien revisa cada uno de los documentos entregados por las
entidades para identificar componentes especificos que fortalecen las medidas de
prevencion de situaciones de riesgo de corrupcion.

Subindicador 1: Contenidos Minimos de los lineamientos del proceso contractual
(Manual de Contratacion): Evalia la existencia de un Manual de Contratacion y los
demas lineamientos que contengan de manera explicita los procedimientos para la el
desarrollo de procesos contractuales en sus diferentes etapas.

Tabla 23. del subindicador contenidos minimos del lineamientos del proceso contractual

o : Fuente de
Subindicador 1 Variable .y
Informacion
Lineamientos minimos que se
deben tener en cuenta a la hora
' | de hacer el estudio de mercado
Contenid Contenido MINIMO 'y /o estudio del sector
ontenidos de los estudios > . . -~ Verificacion
Minimos de los previos Mencion de lineamientos minimos directa/
lineamientos del que se deben tener en cuenta en Analisis
proceso la elaboracion de la matriz de
. documental
contractual riesgos
Contenido de los Mencion de un acapite donde se
pliegos de  identifiquen los riesgos asociados
condiciones al contrato, la forma de

2 En el analisis documental del indicador se incluyeron los lineamientos establecidos en la Ley 80 de 1993,
Ley 1150 de 2007 y el Decreto 1510 entre otros, los cuales sefalan los procedimientos administrativos de la
gestion contractual, las etapas precontractuales desde la planeacion de los procesos, hasta la etapa
poscontractual en el proceso de cierre y liquidacion de los contratos.

En la etapa de planeacion de la gestion contractual se identific6 como un proceso clave de gestion la
supervision e interventoria a los contratos. Esta etapa esta desarrollada desde lo que dice la Ley 1474 de
2011, al determinar la obligacion de vigilar permanentemente la correcta ejecucion de los contratos a
través de un supervisor y/o interventor, segiin corresponda



Requisitos
Habilitantes

Cesion
contratos

Requerimientos

de

mitigarlos y la manera de hacer
control y vigilancia sobre estos.

Mencién de un acapite donde se
senalen los tiempos prudenciales,
amplios y suficientes, para su
etapa pre-contractual
(Cronograma).

Mencién de un acapite donde se
establezcan las reglas aplicables a
la presentacion de ofertas, su
evaluacion y adjudicacion del
contrato.

Mencién de un acapite donde se
establezcan las causas para
rechazar una oferta y |las
garantias  exigidas para la
ejecucion del contrato.

Mencién de un acapite donde se
mencionen los requerimientos
para la liquidacion de contratos

Garantias de ejecucion del
contrato: término de la
supervision e interventoria

Procedimientos de planificacion y
aprobacion de la actividad
contractual

Mencion de un acapite donde se
establezcan los requisitos
habilitantes.

Mencién en un acapite donde se
establezca un procedimiento que
permita verificar que el
cesionario cumple con iguales o
mejores condiciones que las
acreditadas por el contratista
respecto de los requisitos
habilitantes y calificantes.

Certificado de cumplimiento por



minimos para la| parte del interventor/supervisor
liquidacion d

e .7 ;.
Mencion de un acapite donde se
contratos

establezcan los mecanismos para
la liquidacion de los contratos (de
tracto sucesivo y los demas
sujetos de liquidacion) dentro del
término oportuno.

Mencién en un acapite del deber
de la Entidad de contar con el
control 'y vigilancia en la
ejecucion de los contratos a nivel
interno.

Mencién de un acapite sobre los
criterios para elegir el supervisor
y/o Interventor (concurso de
méritos)

Mencién en un acapite de las
competencias en cuanto a la
distribucion de las cargas de los
supervisores

Supervisores y

politicas de

supervision
Mencién en un acapite de las
responsabilidades de la oficina de
control interno en incorporar sus
procesos el seguimiento a la
funcion de los interventores y/o
supervisores de los contratos.

Mencion de un acapite sobre las
sanciones, llamados de atencion
frente al incumpliendo o falla de
la gestion del supervisor y/o
interventor.

El manual de contratacion es uno de los instrumentos esenciales con los que cuenta una
entidad para guiar a los funcionarios en el actuar de cada una de las etapas del proceso
contractual, por lo que requiere ser claro y preciso en la adopcion de la norma,
reduciendo vacios o multiples interpretaciones de norma.

Por esta razon el analisis documental de este anexo lo realiza un consultor externo,
profesional en derecho con amplia experiencia en contratacién publica, quien revisa



cada uno de los documentos entregados por las entidades para identificar componentes
especificos que fortalecen las medidas de prevencion de situaciones de riesgo de
corrupcién bajo la metodologia de evaluacion establecida por la Corporacion.

La calificacion de cada variable de este subindicador se consigue de acuerdo con el
promedio de los valores otorgados a cada requerimiento que la compone. Asi, por
ejemplo, para la variable “Contenido minimo de los estudios previos” se evalUan dos
requerimientos: i) Mencion de un acapite sobre los lineamientos minimos que se deben
tener en la elaboracion de la matriz de riesgos., y ii) Mencion de lineamientos minimos
que se deben tener en cuenta en la elaboracion de la matriz de riesgos. Cada uno de
estos requerimientos obtiene una calificacion especifica segin lo evaluado en los
documentos enviados por la Entidad. Estas calificaciones se promedian con el fin de
obtener el puntaje de la variable.

Subindicador 2. Planeaciéon contractual: Evalia si las entidades cuentan con
instrumentos y procedimientos minimos para la planeacion de la contratacion. Asi,
evalla que existan instancias con una conformacion oportuna de funcionarios para la
planeacion y seguimiento de procesos contractuales.

Tabla 24. Variables del subindicador planeacion contractual

. . Fuente de
Subindicador 2 Variable »
Informacion
Existencia del comité
de contratacion
El comité es
interdisciplinario.
Instancias de (Juridico,  Técnico,
planeacion Y | Financiero, Otros)
seguimiento Y i
Planeacion Composicion por Formular.1lo .
contractual niveles del comité de recoleccion de
informacion

contratacion
Salvamento del voto

La Entidad conto y/o
elabord inventario
(conteo fisico) de
bienes

Inventario de bienes



Si la Entidad cuenta con cada uno de los anteriores requerimientos minimos, la
calificacion de este subindicador es de 100. Al promediar los puntajes de las variables,
se obtiene la calificacion del subindicador.

Subindicador 3. Recurrencia en el uso de las modalidades de contratacion: Evalia que
las entidades adopten buenas practicas dictadas por convenciones internacionales en las
que se sugiere que la contratacion directa de las entidades no supere el 30% de la
contratacion total de la Entidad.

Tabla 25. Variable del subindicador recurrencia en el uso de las modalidades de contratacion

directa
. . Fuente de
Subindicador 3 Variable ..
Informacion
Recurrencia en el uso de Formulario de
las modalidades  de | Proporcion de la contratacion directa recoleccion de
contratacion directa informacion

Para el calculo de este subindicador se toman todas formas de contratacion directa-
exceptuando los contratos interadministrativos que por mandato legal tienen que
realizar las entidades y por recomendacion de la Agencia Nacional de Contratacion
Publica se excluye ademas toda la contratacion de contratos suscritos por prestacion de
servicios- en relacion con toda la contratacion realizada por la Entidad.

La formula de calculo de la variable es la siguiente:

Total de contratos de contrataciéon directa — (Contratos Interadministrativos por mandato legal +
Prestacion de servicios profesionales s naturales)

x 100
Valor total de toda la contratacion

A partir de ducho resultado, la calificacion de la variable y de su respectivo sub-
indicador, se determina segun el siguiente parametro:

Tabla de equivalencias

Recurrencia de la contratacion . .
. Puntaje asignado
directa
De0a30% 100
De31a45% 75
De 46 a 60 % 50
De61a75% 25
Mas de 75% 0




Subindicador 4. Interventoria y supervision a los contratos: EvalGa los mecanismos de
control y vigilancia que la Entidad posee sobre los contratos de obra publica, a través de
la relacion entre el niumero de contratos de obra y el numero de contratos de
interventoria de obra suscritos por cada entidad o por el nimero de supervisiones de
obra publica.

Tabla 26. Variables del subindicador interventoria y supervision a los contratos.

Fuente de

Subindicador 4 Variable W
Informacion

Relacion de los contratos de licitacién de obra Formulario

Interventoria Y con interventoria. de
supervision a los recoleccion
contratos de

Relacion de contratos con supervision. ) »
informacion

El calculo de la primera variable se obtiene a partir de la siguiente relacion:

NUmero de contratos de interventoria de obra suscritos por la entidad

x 100

NUmero de licitaciones de obra suscritas

El calculo de la variable de relacion de contratos con supervision se obtiene a partir de
la siguiente relacion:

Numero total de supervisiones (de obra y diferentes a obra)

x 100

NUmero total de contratos de la entidad

En los casos que la relacion sea de mas de 100, la calificacion sera de 100 puntos
maximos posibles.

El subindicador es calificado a partir del promedio de las dos relaciones anteriormente
mencionadas.

Subindicador 5. Proceso contractual: Evalla dos aspectos sensibles de la contratacion
publica: la pluralidad de oferentes en cada uno de los procesos contractuales, y los
niveles de ejecucion del presupuesto de gastos de forma mensual.

Tabla 27. Variables del subindicador proceso contractual

Fuente de

Subindicador 5 Variables W
Informacion




Pluralidad

Proceso Contractual

de oferentes, Relacion de

proponentes que se presentaron a: Licitaciones
de obra publica

Ejecucion del presupuesto de gasto contractual
al 31 de julio de 2015

Formulario de
recoleccion
de
informacion

El calculo de este subindicador se realiza de acuerdo con los siguientes parametros:

La variable “Pluralidad de oferentes, niUmero de proponentes que se presentaron a

Licitacion PuUblica” se calcula asi:

Tabla de equivalencias

NUmero de proponentes

Puntaje asignado

3 6 mas proponentes 100
2 proponentes 50
1 0 menos proponentes 0

Finalmente, la variable “Nivel de ejecucion del presupuesto de gastos mensual durante
la vigencia evaluada” se sujeta a las siguientes equivalencias:

Tabla de equivalencias

Porcentaje de
contractual
Julio de 2015

ejecucion
mensual al 31 de

Puntaje asignado

Mas del 50% 100
Entre el 40% y el 49% 80
Entre el 30% y el 39% 60
Menos del 30% 40

Es bueno aclarar que para el calculo de la ejecucion del presupuesto de gastos se tomo
como base el dinero comprometido (compromisos). Esto se realizd de esta manera
puesto que en la teoria presupuestal se pueden hablar de dos tipos de ejecuciones. Una
ejecucion financiera y una ejecucion sustancial del presupuesto.

La ejecucidén financiera es la que esta relacionada con los dineros que van a cubrir los

compromisos adquiridos.

A estos compromisos se les debe efectuar el registro

presupuestal (RP) para que los recursos con él financiados no sean desviados a ningin
otro fin. La ejecucién sustancial del presupuesto es aquella que no solamente cuenta
con los registros presupuestales para respaldar los respectivos pagos que se haran a los




compromisos adquiridos, sino que adicionalmente se reciben los bienes y servicios por
los cuales se han efectuado los pagos.

Para efectos de esta evaluacion e investigacion que realiza Transparencia por Colombia
se tomd la ejecucion financiera del presupuesto, puesto que ésta permite identificar con
mayor facilidad el nivel de ejecucion del presupuesto de gastos de las entidades
nacionales ya que Unicamente se debe analizar la informacién en materia presupuestal
otorgada por la Entidad. Se descarta la ejecucion sustancial del presupuesto debido a
que es bastante complejo corroborar si para la vigencia evaluada se recibieron todos los
bienes y servicios por los cuales la Entidad efectud pagos y comprometio dineros.

Igualmente se toma la ejecucion presupuestal hasta el 31 de Julio porque lo que se
busca evaluar es el nivel de planeacion financiera que se tiene a lo largo del afo. Es
decir, si existe una buena planeacion la mayoria de recursos han de estar
comprometidos y en su mayoria ejecutados para el primer semestre del ano y no para los
Ultimos meses, en especial Diciembre, que es donde finaliza la vigencia fiscal de cada
ano.

Subindicador 6. Caso Practico®: El caso practico sobre contratacion estatal es un
ejercicio en el que revisa la calidad de los procesos precontractuales de las entidades
evaluadas, no se trata Unicamente del cumplimiento estricto de la normatividad sobre el
tema, sino de una serie de practicas positivas?’ o negativas en las que incurren las
entidades publicas.

Los procesos de contratacion evaluados fueron escogidos mediante un proceso
aleatorio que resultd en la seleccion de un contrato, cualquiera que sea, para cada
entidad. En este punto se indago por practicas que impidan a los proponentes competir
en condiciones de igualdad, donde exista libre competencia para que gane el mejor, no
el que tenga amigos en la Entidad, esas practicas restrictivas terminan direccionando la
contratacion, solo muy pocos pueden participar, o a veces tan solo una empresa
participa en los procesos contractuales.

Se parte de que na entidad es mas transparente o genera mas confianza entre mas
contratistas se presenten a sus procesos de contratacion, pues traduce que los
empresarios estan dispuestos a gastar sus recursos para disefar una propuesta atractiva

26 Para la vigencia 2015-2016 el caso practico fue evaluado por la CAmara de Comercio de Bucaramanga en
el marco de un Convenio de Asociacion en temas de contratacion publica. Este, al igual que en la vigencia
2013-2014 no fue objeto de réplica por parte de las entidades, ya que los tiempos de evaluacion de dicha
entidad no correspondian a los periodos establecidos para la réplica de las entidades.

7 por practicas positivas entendemos el cumplimiento de los plazos legales, la claridad en los pliegos de
condiciones o en las estructuraciones de las necesidades, la eliminacion de barreras de competencia
innecesarias (ejemplo; experiencias incumplibles, cantidades de obra especificas, etc.), el atender a las
observaciones realizadas durante la fase previa a la adjudicacion.



y la Entidad puede escoger a un mejor proveedor porque tiene de donde escoger,
pudiendo ademas hacer una equivalencia entre costo - beneficio, generando ahorros
significativos a las entidades.

Elementos que integran la evaluacion del caso practico:

Subindicador 6

Caso Practico

Tabla 28. Variables del subindicador caso practico

Variable

Documentos
previos a
adjudicacion

Pliegos
Definitivos

Etapa
evaluacion

la

de

Comité  asesor

(formulario)

Supervision
Interventoria
(formulario)

e

Opciones de respuesta

Publicidad de la resolucion de
apertura y el pliego de condiciones

Mencion del objeto a contratar en
el plan de compras o los estudios
previos

Especificaciones, caracteristicas o
condiciones técnicas del servicio o
bien a contratar

Requisitos habilitantes
Cronograma con plazos legales

Observaciones (fueron acogidas las
observaciones presentadas entre
los prepliegos y la resolucion
apertura)

Oferentes presentados al momento
del cierre

Proponentes habilitados al
momento de la audiencia publica

*Este comité es interdisciplinario:
Juridico, técnico,
financiero

El comité asesor se reunid para
revisar este contrato

Este contrato tuvo interventoria
Informes presentados

Este contrato tuvo supervision

Fuentes

Formulario de
recoleccion de
informacion.



Informes presentados

Los documentos evaluados varian segin la modalidad de contratacion, sin embargo
elementos como fichas técnicas, estudios previos, resoluciones de apertura, pliegos de
condiciones, pliegos definitivos, actas de cierre. De alli se extraen los datos que
representan mayor o menor transparencia en los procesos contractuales.

Documentos previos a la adjudicacion:

Publicidad de la resolucion de apertura y el pliego de condiciones: La
publicidad es uno de los elementos mas importantes para garantizar la pluralidad
de oferentes, el marco legal sobre contratacion estatal establece unos minimos
que se deben garantizar a través de la plataforma de compras publicas.

Mencion del objeto a contratar en el plan de compras o los estudios previos:
Todos los anos las entidades publicas revisan sus metas y planes indicativos,
asociando las necesidades que evidencian con los posibles procesos contractuales
que adelantaran para la correcta prestacion de los servicios que tienen a su
cargo.

La relacion de equivalencia entre el Plan de Compras y el Objeto a Contratar es
importante porque cumple con el principio de planeacion, pues en ese ejercicio
se establecen los rubros presupuestales y la cuantia necesaria para adquirir los
bienes y servicios que requiere la administracion publica.

Se verifico el cumplimiento de la coherencia de esos elementos, evaluando con
un SI o un NO, en la medida en que los planes de compra también son un
instrumento que usan los oferentes para disenar sus propuestas.

Especificaciones, caracteristicas o condiciones técnicas del servicio o bien a
contratar: Las especificaciones claras, técnicas y coherentes son un lineamiento
del marco legal de la contratacion publica. La Entidad que adquiere bienes y
servicios debe saber qué busca en el mercado, y los posibles oferentes, tienen el
derecho de conocer si sus empresas, bienes y servicios si estan en condiciones de
cumplir.

Definir cuales son las caracteristicas del bien o servicio a contratar guarda
estrecha relacion con principios como la transparencia, la economia y la
planeacion. Sin especificaciones claras y razonables se suelen sacar de concurso a
propuestas serias, generando un direccionamiento contractual.




La valoracion respecto a este punto se realizd comparando el objeto a contratar
con las especificaciones, si guardan relacion se asigno Si, de lo contrario NO, sin
entrar en detalles técnicos sobre la idoneidad o la eficiencia de adquirir
determinado bien o servicio.

Pliegos definitivos:

e Requisitos habilitantes: Es un elemento esencial de la contratacion publica, pues
es el ejercicio de la prerrogativa publica de buscar a los mas idoneos,
experimentados y capaces para tener una relacion contractual con las entidades.
Sin embargo, las entidades suelen asignar requisitos habitantes que solo unos
cuantos pueden cumplir, y que no son los mas idoneos a la hora de garantizar la
calidad o el cumplimiento a la Entidad.

La evaluacion se realiza por la experiencia, ejemplo de ello es: si van a contratar
el Plan de Alimentacion, es un mal indicativo de transparencia, pedirle a las
empresas certificados sobre la ejecucion de contratos en tres (3) departamentos
diferentes, pues tan solo unas cuantas empresas en el mercado con capacidad de
cumplir podrian participar. Si cumple, se evalué como Si, de lo contrario NO.

Cronogramas con plazos legales: Otra practica restrictiva consiste en un
calendarios contractuales muy ajustados que solo el contratista seleccionado de
forma irregular puede cumplir, si los plazos son los legales, se calificé con Si, por
el contrario, calendarios apretados sin oportunidad para corregir o enmendar,
aclarar o controvertir, la calificacion fue No.

Observaciones: Las observaciones son importantes dentro de los procesos
contractuales, pues le permite a oferentes y a la Entidad ajustar algunos
términos que resultan innecesarios, inconvenientes o contrarios a la técnica. Asi
mismo, le permite a la ciudadania incidir en la forma en la que las entidades
adquieren bienes y servicios, incentivando la participacion y el control social.

Si el proceso tuvo observaciones y fueron acogidas, la calificacion fue Si, de lo
contrario No.

Etapa de evaluacion:
e Numero de oferentes en propuesta, y los habilitados: El nUmero de oferentes

es un indicador de transparencia, entre mas propuestas mejor, porque se puede
comparar bajo la regla del costo - beneficio, o incluso, para escoger proponentes



mas idoneos o expertos, sin embargo, las entidades suelen recibir muchos
proponentes interesados, pero solo unos cuantos lograr ser habilitados, en
algunos casos de forma irregular.

Entre mas proponentes en competencia, mejor, por tal razon si asi fue, se asigno
una mejor calificacion a las entidades que contaran con mayor numero de
proponentes. Algunas entidades solo lograron que una empresa se presentara, en
algunos casos porque el bien o servicio a comprar tiene pocas empresas O
personas que los provean, o en otros casos por falta de confianza en la Entidad, o
completa ausencia en la publicidad de las convocatorias a presentar ofertas o
propuestas.

Comité asesor: Aqui se evalud que el comité asesor de contratacion que se reunié para
revisar el contrato en especifico contara con personal apto para la revision de distintos
aspectos relacionados con el proceso contractual. En tal sentido se esperaba que
estuviera conformado por personas especializadas en temas juridicos, financieros y
técnicos.

Supervision e interventoria: EvalUa si el contrato efectivamente tuvo supervision e
interventoria asi como los informes que se presentaron al respecto.

Este indicador evalla la organizacion, planeacion y desarrollo del conjunto de acciones
que configuran la gestion estratégica del talento humano de las entidades evaluadas.
Asi, se indaga por la existencia de instrumentos que permitan la correcta organizacion y
funcionamiento del recurso humano, la profesionalizacion de los funcionarios, la
consolidacion de instrumentos de evaluacion del desempefo, entre otros.

La evaluacion esta basada tanto en la observancia de normas legales como en la
aplicacion de buenas practicas de gestion institucional. De esta manera, la normativa
nacional sobre gestion del talento humano en la que se apoya la medicion contiene las
Leyes 489 de 1998 y 909 de 2004 y los Decretos 1567 de 1998 y 1227 y 785 de 2005.
Ademas, se incluyen las disposiciones de la Carta Iberoamericana de la Funcién Publica y
el Plan Nacional de Formacién y Capacitacion de Empleados Publicos para el Desarrollo
de Competencias.



Subindicador 1. Condiciones institucionales para el talento humano: Evalla si las
entidades cuentan con lineamientos, instrumentos y procedimientos para la planeacion y
seguimiento del Talento Humano.

Tabla 29. Variables del subindicador Condiciones institucionales para el talento humano

Fuente de

Subindicador 1 Variable W
Informacion

Contenido del documento interno que recopila
lineamientos, directrices o metodologias Formulario de

Condiciones internas del plan estratégico de talento humano: | recoleccién

institucionales para el )

talento humano Seguimiento a la planeacion estratégica de %€ y
talento humano de la Entidad para la vigencia informacion
2015

Es de anotar que Unicamente se evaluan documentos producidos por la Entidad, por lo
que fueron descartados los producidos por una entidad publica diferente a la evaluada.
Por esta razon, fueron aceptados decretos, circulares, manuales, planes, esquemas de
procedimientos que establezcan lineamientos de manejo del talento humano. En ese
sentido, fueron validos documentos de vigencias anteriores a 2015 pero pertinentes y en
aplicacion. Del mismo modo, se evaluaron herramientas de planeacion estratégica del
talento humano de la vigencia 2015, tales como: el plan anual de vacantes, el plan anual
de capacitaciones, el plan estratégico del talento humano, los manuales de
evaluaciones, el manual de incentivos y promociones, el Plan de Accidon (seccion
talento/recursos humanos).

Si la Entidad cuenta con cada uno de los anteriores requerimientos minimos, la
calificacion de este subindicador es de 100. Al promediar los puntajes de las variables,
se obtiene la calificacion del subindicador.

Subindicador 2. Coherencia _en las funciones y competencias de los servidores
publicos: Evalua la idoneidad de una muestra de tres funcionarios en su cargo, de
acuerdo con los requerimientos especificados en el Manual de Funciones.




Tabla 30. Variables del subindicador coherencia en las funciones y competencias de los servidores

publicos
.. . Fuente de
Subindicador 2 Variable V)
Informacion
Directivo 1 Formulario
Coherencia en las funciones y . . de
. . Directivo 2 ..
competencias de los servidores recoleccion
Ublicos® . de
P Directivo 3 . .,
informacion

En este subindicador se evaluaron tanto el manual de funciones y competencias vigente
en 2015 y como las hojas de vida en el formato DAFP, de tres directivos, con la firma del
servidor publico y la fecha de firma del formato. Si el cargo fue ejercido por dos o mas
personas en la vigencia, se tomo la hoja de vida de quien se desempeid por mas tiempo.

El calculo de este indicador se determina segin la concordancia entre las hojas de vida
solicitadas y el Manual de las Funciones de cada entidad, en cuanto a:

items de evaluacion en el manual de funciones y hojas de vida

Descripcion de funciones

Conocimientos basicos

Profesion

Otros estudios

Anos de experiencia profesional
Link al SIGEP

Se procede a evaluar la hoja de vida de cada uno de los directivos y se compara con el
manual de funciones y el cargo que desempeia, de esta manera cada uno de los items
de la evaluacion se califica con cero o 100 puntos.

Para el caso del Link al SIGEP, se verifica que la hoja de vida del funcionario en cuestion
se haya subido al sistema de acuerdo a las recomendaciones del Departamento

28 Como caso especial para las Fuerzas Militares, se permitié que las hojas de vida presentadas fueran de
cargos de nivel asesor y de nivel profesional. Dado que los cargos directivos en estas entidades no son de
carrera administrativa sino militar.



Administrativo de la Funcién Pulblica, y que corresponda efectivamente a dicho
funcionario.

La calificacion de cada uno de los directivos se obtiene al promediar el resultado de
cada uno de estos items. Y la calificacion del subindicador se obtiene promediando los
resultados de cada uno de los directivos.

Subindicador 3. Conformacién del talento humano: Evallia las diferencias salariales
entre los niveles administrativos, asi como la participacion de los funcionarios de apoyo
en el conjunto de los funcionarios misionales, y la relacion proporcional entre nimero de
contratistas y temporales con el total de funcionarios de planta.

Tabla 31. Variables del subindicador de conformacion del talento humano

Fuente de

Subindicador 3 Variable .,
Informacion

Brecha salarial: Interna y externa con el total
de funcionarios de planta

Relacion del numero de funcionarios
provisionales con el total de funcionarios de

Conformacion del Planta

talento humano Relacion de funcionarios temporales con el
total de funcionarios de planta

Formulario de
recoleccion de
informacion

Relacion de contratistas por servicios
personales con el total de funcionarios de
planta

A partir de la informacion que contiene registros individuales como la categoria, el
nivel, el cargo y el salario se construyen las brechas internas y externas La medicion de
la brecha es la distancia porcentual de un valor central, dependiendo del nivel que se
quiera analizar. Se toma a la mediana pues el promedio es valido cuando las
distribuciones son normales.

e Brecha interna

En primer lugar se identifico, la mediana del salario de cada nivel (Directivo, Asesor,
Profesional, técnico y asistencial) para cada una de las entidades. Es decir, se ordenaron
los salarios promedio de cada nivel y de cada una de las empresas y se identifico el valor
ubicado en el centro de la distribucion. Estas medianas fueron comparadas, para
identificar la desviacion que existe entre cada uno de los niveles, para cada empresa. Se




toma el valor absoluto de la distancia por que la brecha es la distancia promedio desde
el valor central ya sea hacia arriba o hacia debajo de la mediana ¢50, la ecuacion de las
brechas de los 5 niveles es la siguiente:

| 50; — q50;_4| .

100
(q50i-1)

Brecha j =

Donde 50;_; corresponde a la mediana del nivel anterior ¢50; y la variacion
corresponde al nivel anterior (p.e Directivo del Asesor), el total de niveles es 5 (i =5) es
decir, por lo tanto son 4 brechas entre los 5 niveles.

El resultado de las 4 brechas se ordena en deciles. Lo que se obtiene es un ordenamiento
de las brechas en 10 grupos homogéneos. Por ejemplo si la Entidad A esta muy cerca del
valor central sus 4 deciles pertenecen al primer decil, esto porque sus 4 brechas estan
cerca de la mediana. Por otro lado esta metodologia tiene en cuenta el promedio de los
deciles que se llevan a escala de 0 a 100. El Decil nimero 1 es el mejor decil que tiene
100 puntos y el decil mas bajo es el 10 pues tiene mayor distancia y equivale a una
puntuacion de 0. Estos 4 valores se promedian para cada entidad y el resultado es la
brecha interna.

e Brecha externa

La brecha externa tiene en cuenta los mismos 5 niveles de la interna y
adicionalmente tiene en cuenta las siguientes 9 categorias:

Centralizada

Departamentos Administrativos
Entidades Descentralizadas Adscritas o vinculadas
Unidades administrativas especiales
Institutos

Entidades de la rama Legislativa
Ministerios

Organismos autonomos

9. Superintendencias

10. Entidades de la Fuerza Publica

11. Rama Judicial

O NONUT AN WN =

En primer lugar se comparo el salario de cada individuo “j” con la mediana del nivel al
que pertenece y de una sola categoria. Posteriormente se realizé6 una estandarizacion
teniendo en cuenta los valores maximos y minimos de los salarios del respectivo nivel.
Las dos siguientes ecuaciones ejemplifican lo realizado:



_ (Salario; — Medianay) .

= 100
J (Medianay)

] (BK; — Salariomaxy )
Estandarizado BK; = - — * 100
(Salariomaxg — Salarioming)

Donde:

» Bl es la desviacion del salario de la persona j respecto a la mediana del
nivel (K) al que pertenece

o Medianay es la mediana del nivel k

e Salariomaxy es el valor salario maximo del nivel k

e Salarioming es el valor salario minimo del nivel k

e Estandarizado BK; es la desviacion estandarizada del salario de la
persona j respecto a la mediana del nivel K al que pertenece.

Posteriormente se calcula el valor promedio, por nivel, de estas desviaciones
estandarizadas para cada una de las entidades. De tal forma que se obtiene, para cada
entidad, la desviacion estandarizada promedio de cada uno de los niveles. Estos valores
definen la brecha externa, la cual es el valor promedio de estas desviaciones
estandarizadas por niveles.

¢ Relacion de funcionarios provisionales y temporales
Para calcular el puntaje asignado a las variables de Relacion de Funcionarios

Provisionales y de Relacion de Funcionarios temporales, se tuvo en cuenta la siguiente
tabla.

Tabla de equivalencias

Relacion de funcionarios
provisionales y relacion de | Puntaje asignado
funcionarios temporales.

Menos del 30% 100
Entre el 31% y 45% 66
Entre el 46% y 60% 33
61% o mas 0

El calculo del subindicador se obtiene promediando la calificacion de cada una de las
variables anteriormente mencionadas.



Relacion de contratistas por servicios personales (incluyendo cooperacion
internacional)

Para calcular el puntaje asignado a las variables a esta variable, se tuvo en cuenta la
siguiente tabla.

Tabla de equivalencias

Relacion  de contratistas por

servicios personales Puntaje asignado
Entre 75% y 100% 0

Entre 60% y 74% 25

Entre el 45% y 59% 50

Entre 44% y 31% 75

Menor a 30% 100

El calculo del subindicador se obtiene promediando la calificacion de cada una de las
variables anteriormente mencionadas.

Subindicador 4. Evaluacién y seguimiento al desempeiio: Evalla la existencia y puesta
en practica de procedimientos para conocer el desempeio de sus funciones de todos los
funcionarios de la Entidad en la vigencia 2015, con especial revision de los funcionarios
que desempefan funciones de gerentes publicos.

Tabla 32. Variables del subindicador evaluacion y seguimiento al desempefo

Fuente de

Subindicador 4 Variable .,
Informacion

Relacion de evaluaciones al desempeiio de
funcionarios de carrera administrativa

Relacion de seguimiento al desempeio a
funcionarios de libre nombramiento vy
Evaluacion y remocion Formulario de
seguimiento al recoleccion de
desempeno informacion

Relacion de seguimiento al desempeio a
funcionarios provisionales

Relacion de seguimiento al desempeio a
funcionarios temporales

Relacion Seguimiento a Gerentes PUblicos




La calificacion las primeras cuatro variables es obtenida a partir de la informacion
diligenciada directamente por cada una de las entidades en el formulario de recoleccion
de informacion. El calculo se realiza dividiendo el nimero de evaluaciones o
seguimientos sobre el nimero de personas vinculadas a la Entidad para cada uno de los
cargos respectivos.

Para el caso de la variable de relacion de seguimiento a gerentes publicos se toma la
relacion de gerentes publicos que tienen acuerdos de gestion, y la relacion del nimero
de acuerdos de gestion a los que se les hace seguimiento. Estas dos relaciones se
promedian para obtener el valor de la variable. Al promediar los puntajes de las
variables anteriormente mencionadas, se obtiene la calificacion del subindicador.

Subindicador 5. Capacitaciones: EvalUa si las entidades capacitan a funcionarios de
diferentes niveles jerarquicos en los temas principales de la gestion publica. Se espera
que las capacitaciones no se den Unicamente a funcionarios del nivel Directivo, sino
también a Profesionales, Técnicos y Asistenciales. Este subindicador se valora teniendo
en cuenta que deben participar funcionarios de al menos uno de los tres niveles
mencionados en las capacitaciones realizadas por la Entidad.

Tabla 33. Variables del subindicador capacitaciones

Subindicador 5 Variable Fuente d(.e,
Informacion
La Entidad capacita a sus funcionarios en
temas principales de la gestion en diferentes
niveles jerarquicos
e Contratacion Publica
e Gestion Financiera
e Gestion del Talento Humano Formulario
e Gestion administrativa de
Capacitaciones e Participacion Ciudadana recoleccion
e Administracion al Servicio del de
Ciudadano informacion

e Lucha Contra la Corrupcion

e Gobierno de la informacion

e Cultura organizacional y/o
comportamientos éticos

e Otros



La Entidad capacita a los niveles:
e Profesional
o Directivo
e Asesor
e Técnico
e Asistencial

La obtencion de la calificacion para la variable “La Entidad capacita a sus funcionarios
en temas principales de la gestion en diferentes niveles jerarquicos”, se obtiene de
acuerdo con los siguientes parametros:

Tabla de Equivalencias

N° de areas tematicas

de capacitaciones Calificacion sobre 100
1-2 20

3-4 50

5-6 70

7 0 mas 100

Por otro lado, para la variable de “La Entidad capacita a los niveles” evalia que se
hayan capacitado funcionarios de nivel profesional, directivo, asesor, técnico y
asistencial?’®. Cada uno de estos niveles recibe una calificacién de cero o 100 puntos. La
calificacion de la variable se obtiene al promediar los puntajes de los cinco niveles.

Finalmente, la calificacion del subindicador se obtiene a partir de un promedio de las
puntuaciones de las variables anteriormente mencionadas.

Subindicador 6. Mérito: Evalla el porcentaje de gerentes publicos y funcionarios de
libre nombramiento y remocion- LNR que ingresaron a la Entidad mediante el criterio o
procesos de meritocracia.

2 Con las Fuerzas Militares y de Policia se llego a un acuerdo en reuniones con Transparencia por Colombia
en donde se definid que se haria equivalencia de sus cargos especificos con los de carrera administrativa
para el llenado del formulario, y el calculo de la variable correspondiente.



Tabla 34. Variables del subindicador mérito

. . Fuente de
Subindicador 6 Variable s
Informacion
Relacion de funcionarios seleccionados por )
o mérito [LNR Nivel directivo] Formuianio de
Meérito - — : recoleccion de
Re}agon de func10nar1os seleccionados por ;nformacién
merito [LNR Nivel asesor]
La calificacion final se calcula de acuerdo con la siguiente operacion aritmética:
Funcionarios de libre nombramiento y remocidn seleccionados en concursos de mérito 100
X

Total de funcionarios de libre nombramiento y remocion

Para obtener la calificacion del indicador se promedia el resultado de cada una de las
variables mencionadas.

Subindicador 7. Talento humano

de Supervisores de los contratos: Evalia los

procedimientos de capacitacion y seguimiento al desempeiio de los funcionarios que
desarrollan funciones de supervision de contratos.

Tabla 38. Variables del subindicador Talento humano de Supervisores de los contratos

Subindicador 7

Variables

Fuente de
Informacion

Talento humano

supervisores
los contratos

de

Temas fueron capacitados los supervisores de
contratos: (Normatividad de contratacion publica,
Sistema de compras y contratacion, Sistemas de
informacion, riesgos de la contratacion, temas

especificos del contrato de supervision, y otros)

Formulario
recoleccion
informacion

Tipo de vinculacion de los supervisores (6rdenes de
prestacion de servicios, libre nombramiento vy

remocion, carrera administrativa, otros)**

de
de

La calificacion de la variable “Temas de capacitacion” se determina de acuerdo con las
siguientes tablas de equivalencias:




Tabla de equivalencias

Numero de temas objeto de las

. Puntaje asignado
capacitaciones

3 0 mas temas 100
2 temas 67
1 tema 33
0 temas abordados 0

Por otro lado, la variable “Tipo de vinculacién de los supervisores”, se calcula realizando

una suma de las siguientes opciones de respuesta, siendo la calificacion maxima a
obtener 100 puntos.

Tabla de equivalencias

Tipo de Vinculacion Puntaje asignado maximo
Vinculacién por contrato de 50

prestacion de servicios

Vinculacién por Libre 50

Nombramiento y Remocion

Vinculacion por Carrera 100

Administrativa

Vinculacion por otros 25

mecanismos

Si la Entidad cuenta con cada uno de los anteriores requerimientos minimos, la
calificacion de este subindicador es de 100. Al promediar los puntajes de las variables,
se obtiene la calificacion del subindicador.



Este indicador evalia la gestion del control fiscal de la Contraloria General de la
Repulblica, a través del analisis de cumplimiento del Plan General de Auditorias-PGA.
Esto se logra al indagar por relaciones de proporcionalidad entre la planeacion o
programacion de actividades misionales, sobre lo realmente ejecutado.

Se incorpora este indicador dentro del Indice de Transparencia Nacional, con miras a
armonizar la evaluacién de la Contraloria General de la Republica con las de las
contralorias territoriales, efectuadas a través del indice de Transparencia
Departamental.

Subindicador 1. Proceso Auditor: Evallua la puesta en marcha de buenas practicas en
relacion con los procesos de auditoria, en relacion con los sujetos auditados y a auditar y
en relacion con el presupuesto de la Entidad.

Tabla 35. Variables de subindicador Proceso Auditor

Fuente de

Subindicador 1  Variable W
Informacion

Relacion sujetos programados y auditados - Servicios

publicos
Formulario  de
Proceso Auditor | Relacion sujetos programados y auditados PGA ( todas  recoleccion  de

las areas y lineas de control) informacion

Relacion de Presupuesto auditar PGA

La calificacion de las primeras dos variables se obtiene a partir de la relacion entre el
numero de sujetos de servicios publicos programados a auditar en la vigencia de 2015 y
el nUmero de sujetos auditados especificamente.

La variable de relacion de presupuesto a auditar se obtiene a partir de la relacion entre
el valor del presupuesto programado a auditar en el PGA 2015, y el valor del presupuesto
auditado efectivamente por la Contraloria en el afio 2015.

La calificacion de este subindicador se obtiene luego de promediar los porcentajes que
resultan de cada variable.

Subindicador 2. Declaracion y tramite de los conflictos de intereses: Evalua la
existencia de procesos de conflicto de intereses en la Entidad para prevenir el
amiguismo o clientelismo en los procesos de auditoria.




Tabla 36. Variables de subindicador Declaracion y tramite de conflictos de interés durante el
proceso auditor en la vigencia 2015

Fuente de

Subindicador 2 Variable W
Informacion

Declaracion y
tramite de Existencia de medidas, estrategias o .
. . . . » . .. |Formulario de
conflictos de | lineamientos interno de declaracion y tramite .
recoleccion de

interés durante el de conflictos de interés durante el proceso
proceso auditor en|auditor en la vigencia 2016.
la vigencia 2015

informacion

En caso de que la entidad cuente con estas medidas la calificacion del subindicador sera
positiva, de lo contrario la entidad obtendra 0 puntos.

3. Factor Control y Sancién

A proposito del contexto normativo que soporta este factor, se encuentra un amplio
espectro de normas como la Ley 1437 de 2001, 743 de 2002, 1474 de 2011; los Decretos
2232 de 1995 y 943 de 2014, y el documento CONPES 3654 de 2010 sobre la politica de
Rendicion de cuentas a la ciudadania de las entidades de la rama ejecutiva.

Asi se entiende que este factor busca medir las capacidades institucionales de cada
entidad para promover, facilitar y generar acciones de control y sancion sobre su gestion
al interior de la entidad, sino también desde la apertura de espacios de participacion
ciudadana.

En coherencia con lo anterior, el factor trata temas como responsabilidad fiscal y
disciplinaria, rendicion de cuentas, atencion al ciudadano, participacion ciudadana y
funcionamiento de la oficina de control interno de gestion en cuanto a mecanismos de
autorregulacion, los cuales se evalUan a través de cinco (5) indicadores.

Tabla 37. Tabla de indicadores y subindicadores del factor control y sancion

Indicador Subindicador

Condiciones institucionales del sistema de

Sistema de PQRS Peticiones, Quejas, Reclamos y Sugerencias (PQRS)




Canales de denuncias e investigacion

Respuesta a solicitudes de la ciudadania a través de
solicitud de informacion

Verificacion del sistema de PQRs a través de la linea
telefonica.

Informe de gestion

Condiciones institucionales para la rendicion de
cuentas a la ciudadania

Rendicion de |Espacio principal de rendicion de cuentas a la
cuentas a la | ciudadania
ciudadania

Multiplicidad de espacios de rendicion de cuentas a
la ciudadania

Otro espacio de Rendicion de cuentas a la ciudadania
2015

Condiciones institucionales para la participacion
ciudadana

Espacios de interaccion con la ciudadania para la

e SaeEl formulacion y/o ajuste de procesos y/o proyectos.

Disposicion de informacién a Transparencia por
Colombia

Control

. Sanciones disciplinarias, fiscales y penales
institucional P ) yp

Control Interno de ContrOl interno diSCiplinariO

Gestion y
Disciplinario Control Interno de Gestion

Los indicadores toman la informacion que provee el formulario en linea y los ejercicios
de verificacién directa. En el caso del sistema de PQRS, el equipo del indice realizd
llamadas telefonicas para verificar la eficiencia y eficacia de la atencion al ciudadano
por parte de las entidades, y radico solicitudes de informacién con el fin de evaluar el
cumplimiento en los tiempos y la oportunidad de respuesta frente a solicitudes de
documentos institucionales de caracter publico.

Por su parte, los indicadores de “Control institucional” se basan en la informacion que
las fuentes secundarias proveen en cuanto a reportes obligatorios, investigaciones,



sanciones, entre otros. Vale la pena mencionar, por ultimo, que algunos subindicadores
o variables responden a las buenas practicas que Transparencia por Colombia viene
impulsando con el fin de aumentar el control social sobre la gestion publica.

Indicador 11. Sistema de peticiones, quejas, reclamos y

sugerencias (PQRS)

Este indicador evalla la eficacia y eficiencia del sistema de Peticiones, Quejas,
Reclamos y Sugerencias-PQRS de cada entidad. De esta manera, se evalla la capacidad
de las entidades para dar un servicio al ciudadano efectivo, oportuno y agil, a través de
la planeacion, los instrumentos y los canales dispuestos para ello.

Subindicador 1. Condiciones institucionales del sistema de PQRS: Evalla los
lineamientos y directrices dispuestos para la planeaciéon y seguimiento del Sistema de
PQRS con los que cuentan las entidades. Ademas, se espera que existan procedimientos
o canales especificos para algunos temas como anticorrupcion y contratacion.

Tabla 38. Variables del subindicador condiciones institucionales del sistema de PQRS

Subindicador 1 Variables Fuente de

Informacion

Existencia de documento interno de
lineamientos y directrices de |la
tramitacion interna de las peticiones,
quejas y reclamos.

Contenido de documento interno de
lineamientos y directrices de |la
tramitacion interna de las peticiones,

Condiciones quejas y reclamos.

1r'lst1tuc10nales del | £l componente de atencion al ciudadano Formulario  de

sistema de PQRS del Plan Anticorrupcion menciona acciones | recoleccion  de
de contenido formal minimo informacién

Existe un manejo especifico para las PQRS

Contenido del Informe de PQRS

Contenido del Informe de PQRS contra los
sujetos de control**°
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Realiz6 encuestas o seguimientos a la
satisfaccion general de los usuarios frente
a la atencion recibida para la vigencia
2015

Este subindicador evalla documentos institucionales, producidos y/o vigentes en 2015,
que establezcan los lineamientos de tramite de las PQRS, donde se identifique la
existencia de una oficina o de funcionarios encargados de la tematica de atencion al
ciudadano y si se cuenta con un presupuesto destinado para el proceso de atencion del
ciudadano. En estos documentos se evalud que la Entidad contara con procedimientos
especificos para el manejo de PQRS en temas de contratacion publica.

Por otro lado, se evalua que en el PAAC del afo 2016 se encuentren actividades de
contenido formal minimo, que sean de de apoyo o promocion de capacidades ciudadanas
para acceder a bienes y servicios, la adaptacion de infraestructura para la prestacion de
servicios a la ciudadania, el perfil por competencias de los servidores publicos, acciones
para mejorar la oportunidad y la eficacia en las solicitudes ciudadanas, y acciones de
difusion de los bienes y servicios de la Entidad. Para esta variable Unicamente se valida
el Plan Anticorrupcion, otros documentos no son validos.

Para proceder a la evaluacion del informe de PQRS, se tuvo en cuenta que el documento
listara, al menos, las denuncias y PQRS recibidas en el periodo establecido. Los
elementos a ser examinados como contenido principal fueron: estadisticas, analisis y
tiempos de respuesta.

Finalmente se evalud que se hayan realizado encuestas o seguimientos a la satisfaccion
general de los usuarios frente a la atencion recibida para la vigencia 2015.

Cada uno de los anteriores requerimientos por variable tiene una calificacion de 0 o 100.
Al promediar los puntajes de las variables se obtiene la calificacion del subindicador.

Subindicador 2. Canales de investigacion y de denuncias: EvalUa si las entidades
cuentan con procedimientos y canales internos para gestionar las denuncias de hechos
de corrupcion.

Tabla 39. Variables del subindicador canales de investigacion y de denuncias

Subindicador 2 Variables Fuente de

Informacion

Canales de | Existencia de una linea de atencion para|Formulario de
investigacion 'y de|denunciantes de hechos de corrupcion |recoleccion de




denuncias vigencia 2016 informacion

Existencia de un documento interno que
soporte lineamientos y  directrices
proteccion al denunciante vigente en el
2016

Existencia de lineamientos de custodia de
los datos de los reportantes.

Cada uno de los anteriores requerimientos por variable tiene una calificacion de 0 o 100.
Al promediar los puntajes de las variables se obtiene la calificacion del subindicador.

Subindicador 3. Respuesta a solicitudes de la ciudadania a través de solicitud de
informacion: Evaliua que los canales virtuales de las entidades sean efectivos y
eficientes para hacer una solicitud de informacion, y si estos cumplen con los
requerimientos legales para dar respuesta.

Tabla 40. Variables del subindicador Respuesta a solicitudes de la ciudadania a través de solicitud
de informacion

Subindicador 3 ERENES Fuente de

Informacion

La Entidad respondié a la solicitud de
informacion

La Entidad respondio en el formato
solicitado [Excel]

Respuesta a solicitudes

de la ciudadania a|La Entidad respondio de forma oportuna Verificacion
través de solicitud de - directa
o aRE La respuesta dada al ciudadano corresponde

a lo solicitado

Posibilidad de hacerle seguimiento a la
solicitud de informacion

La evaluacion de este subindicador se hace con base a una verificacion directa que
realiza el equipo investigador, trasladando una solicitud de informacion a las entidades
evaluadas. De igual forma la evaluacion se apoya en la Ley 1755 de 2015 la cual regula el
derecho fundamental de peticion.

Cada uno de los anteriores requerimientos por variable tiene una calificacion de 0 o 100.
Al promediar los puntajes de las variables, se obtiene la calificacion del subindicador.



Subindicador 4. Verificacion del sistema de PQRS a través de la linea telefénica:
Evalua la oportunidad y agilidad de la informacion a través de los canales telefonicos de
las entidades como componente del Sistema de PQRS. Para ello se revisa la posibilidad
de presentar una queja y/o reclamo via telefonica. También se comprueba la posibilidad
de obtener informacién del seguimiento a la misma a través de una linea 01 8000.

Tabla 41. Variables de subindicador verificacion del sistema de PQRS a través de la linea
telefdnica

Subindicador 4 Variables Fuente de

Informacion

El funcionario que contesta sabe sobre el
sistema de quejas y reclamos o sabe
direccionar la llamada a la dependencia
encargada

Verificacion del| Telefonicamente se obtiene informacion

515te,ma de PQRS, a|sobre como poner una queja y un reclamo V§r1f1cac1on
travées de la linea directa

> en persona
telefonica

Posibilidad de interponer una PQRS de
manera anonima

Existencia de seguimiento a la queja
telefonicamente

Cada uno de las anteriores variables tiene una calificacion de 0 o 100. Al promediar los
puntajes de las variables se obtiene la calificacion del subindicador.

Indicador 12. Rendicion de cuentas a la ciudadania

Este indicador evalla la planeacion, mecanismos y espacios de Rendicion de cuentas a la
ciudadania que las entidades llevan a cabo durante la vigencia evaluada. Los
subindicadores que se derivan de aqui se basan en las disposiciones que se encuentran el
CONPES 3654 de 2010 y la ley 1712 de 2014.




Subindicador 1. Informe de gestion: Evalua que la informacion que las entidades
entregan sobre el balance de la gestion realizada durante la vigencia 2015, se busca que
sea oportuna y completa al incluir temas como: presupuesto, cumplimiento de metas,
talento humano, programas y proyectos de la siguiente vigencia, contratacion publica,
acciones para el fortalecimiento de la gestion publica, entre otros. También se evallan
los medios o canales por los que esta informacion es divulgada.

Tabla 42. Variables subindicador informe de gestion.

Subindicador 2 Variables Fuente de

Informacion

Contenido del informe de gestion para la .
vigencia 2015* Formulario de

Informe de gestion . _ — ' recoleccion  de
Medios de divulgacion del informe de|; formacion

gestion 2015

Cada uno de los requerimientos de la variable “Contenido del informe de gestion” tiene
una calificacion de 0 o 100, para obtener la calificacion de la variable se promedia el
puntaje obtenido en cada uno de los items evaluados que son a saber: ejecucion
presupuestal, cumplimiento de metas e indicadores, fortalecimiento institucional,
talento humano, Contratacién publica y lucha contra la corrupcion.

La variable “Medios de publicidad del informe de gestion” se califica de la siguiente

forma:
Tabla de equivalencias

Medios de publicidad Puntaje asignado
1 33.33

2 66.67

3 0 mas 100

Al promediar los puntajes de las variables, se obtiene la calificacion del subindicador.

Subindicador 2. Condiciones institucionales para la rendicion de cuentas: Evalla los
procedimientos internos de planeacion y seguimiento de la realizacion de rendicion de
cuentas de la Entidad sobre su gestion de la vigencia 2015.

31 Se evalud Gnicamente el informe de gestion de la vigencia 2015.



Tabla 43. Variables del subindicador

Subindicador 2 Variables Fuente de

Informacion

Existencia de un documento interno que
recopile lineamientos/ directrices de la
planeacion anual de rendicion de cuentas.®

Formulario
Condiciones Contenido de la estrategia anual de|de
institucionales para la Rendicion de cuentas a la ciudadania. recoleccion

Rendicion de cuentas | mecanismos de seguimiento de la estrategia | d€
de Rendicion de cuentas a la ciudadania informacion

Evaluacion de la estrategia de Rendicion de
cuentas a la ciudadania

Con respecto a la estrategia anual de rendicion de cuentas, se evaluaron documentos
producidos por la Entidad, vigentes en el ano 2015. Se tuvieron en cuenta decretos,
circulares, manuales y planes que den cuenta de manera general de la forma como se va
a rendir cuentas en la vigencia 2015. Estos documentos no solo se refieren a espacios de
rendicion de cuentas presenciales sino también a canales permanentes de informacion,
dialogo y sancion. Del mismo modo se validaron anexos de la vigencia 2015 que sefalen
puntualmente la planeacion de las actividades de rendicion de cuentas.

Igualmente se evalué que en la estrategia presentada, existiera un mecanismo de
evaluacion y seguimiento para garantizar la identificacion de cualidades y debilidades en
el ejercicio de Rendicion de Cuentas, y de esta forma garantizar un correcto ejercicio en
vigencias futuras.

Cada uno de los anteriores requerimientos por variable tiene una calificacion de 0 o 100.
Al promediar los puntajes de las variables, se obtiene la calificacion del subindicador.

Subindicador 3. Espacio principal de Rendicion de cuentas a la ciudadania 2015:
Evalua que las entidades hayan realizado un ejercicio de rendicion de cuentas a la
ciudadania Unicamente de las actividades realizadas en la gestion 2015 mediante una
audiencia publica u otro espacio principal. Asi mismo, se evalla la pertinencia y

32 Se considera buena practica realizar una estrategia anual de rendicion de cuentas para
garantizar la existencia de condiciones oOptimas a la ciudadania, organizaciones vy
sectores de la sociedad.



suficiencia de la informacion brindada en este espacio, la interaccion con los grupos de
interés y la evaluacion del evento, entre otros.

Teniendo en cuenta que la rendicidén de cuentas es un proceso que debe realizarse de
forma oportuna, en este subindicador sélo se tuvieron en cuenta espacios realizados a
mas tardar seis meses luego de haber finalizado la vigencia 2015. Aunque la
recomendacion de Transparencia por Colombia es que se haga antes de los siguientes
tres meses de la vigencia terminada.

Tabla 44. Espacio principal de Rendicidn de cuentas a la ciudadania 2015

Subindicador 3 ERENES Fuente de

Informacion

Celebracion de consultas previas para la
seleccion de temas a tratar durante este
espacio de Rendiciébn de cuentas a la

ciudadania )
Formulario de

Espacio principal de |Actores consultados sobre los temas a tratar | recoleccion de
informacion/
Analisis
documental

Ren_dlcmn d’e cuentas a | pActores y sectores convocados a este
la ciudadania 2015 espacio

Temas tratados en este espacio

Acciones de dialogo

Evaluacion de este espacio

El espacio principal de rendicion de cuentas fue evaluado con base en actas, memorias,
archivos de audio o video, presentaciones de PowerPoint o todo aquel documento que
pueda soportar la interaccion con la ciudadania y los temas tratados. Por esta razon,
documentos como noticias, tarjetas de invitacion o fotografias no pudieron ser validados
para la evaluacion respectiva.

La variable “Actores consultados sobre los temas a tratar” se calcula de acuerdo a la
siguiente tabla de equivalencias.

Tabla de equivalencias variable

Actores consultados sobre los temas a tratar

Actores Convocados Calificacion

Organizaciones de la sociedad civil
y no gubernamentales 1 Actor= 50 Puntos




Veedurias ciudadanas

Entes de control/drganos y otras
entidades del Estado

Gremios y/o asociaciones

Partidos y movimientos politicos

Ciudadania en general

Otros

2 Actores= 70 puntos
3 Actores o mas =
puntos

100

Tabla de equivalencias variable
Actores convocados al espacio principal de Rendicion de cuentas

a la ciudadania

Por su parte, la variable “actores convocados al espacio principal de rendicién de
cuentas a la ciudadania” se califica de acuerdo con la siguiente tabla de equivalencias.

Calificacion

Actores Convocados
Organizaciones sociales de la
sociedad civil y no
gubernamentales

Veedurias ciudadanas

Entes de control/drganos y otras
entidades del Estado

Gremios,
asociaciones

empresarios y/0

Partidos y movimientos politicos

Ciudadania en general

Otros

1 Actor=20 Puntos

2 Actores= 40 puntos
3 Actores= 60 puntos
4 Actores= 80 puntos
5 Actores o mas =
puntos

100




Los temas tratados en el espacio principal de rendicion de cuentas deben estar
relacionados con la ejecucion presupuestal, la contratacion publica, el cumplimiento de
metas e indicadores de los planes acordados, el talento humano de la Entidad, el
fortalecimiento institucional, temas de interés ciudadano y la lucha contra la
corrupcion.

Finalmente se evalué que durante el espacio de rendicion de cuentas seleccionado se
haya abierto espacio para el dialogo con la ciudadania.

Al promediar los puntajes de las variables, se obtiene la calificacion del subindicador.

Subindicador 4. Multiplicidad de espacios de rendicion de cuentas: Evalua la
realizacién de espacios adicionales de rendicion de cuentas que se hayan hecho de
manera presencial. Alli se espera que la Entidad brinde diferentes formas de
acercamiento presencial con los ciudadanos. Estos espacios deben haber brindado
informacion sobre los resultados de la gestion publica de la Entidad de la vigencia 2015.

La calificacion del subindicador se obtiene de la siguiente forma:

Tabla de equivalencias variable

Multiplicidad de espacios de rendicion de cuentas:

Tipo de espacio Calificacion

Foros ciudadanos participativos por proyectos,
temas o servicios.

Ferias de la gestion con pabellones tematicos.

0 espacios = 0 puntos

1 espacio = 50 puntos
Tiendas tematicas o sectoriales 2 espacios = 75 puntos

Observatorios ciudadanos

Mesas de dialogo regionales/Sectorial o tematicas | 3 €spacios o mas = 100
puntos.

Reuniones zonales

Asambleas comunitarias

Otro




Subindicador 5. Otro espacio de Rendicion de cuentas a la ciudadania 2015: Evalla
que las entidades hayan realizado la Rendicion de cuentas a la ciudadania de la gestion
evaluada mediante un espacio diferente al espacio principal. Asi mismo, se evalla la
pertinencia y suficiencia de la informacion brindada en este espacio, la posibilidad de
los grupos de interés a incidir en los temas tratados, la evaluacién del evento, entre
otros.

Teniendo en cuenta que la rendicidon de cuentas es un proceso que debe realizarse de
forma oportuna, en este subindicador sélo se tuvieron en cuenta espacios realizados a
mas tardar seis meses luego de haber finalizado la vigencia 2015. Aunque la
recomendacion de Transparencia por Colombia es que se haga antes de los siguientes
tres meses de la vigencia terminada.

Tabla 45. Otro espacio de Rendicidn de cuentas a la ciudadania 2015

Subindicador 5 Variables Fuente de

Informacion

Rendicion de cuentas a la ciudadania de
gestion 2015 mediante un espacio diferente
al espacio principal

Temas tratados en este espacio

Otro espacio de Formulario de
Rendicién de cuentas a | Consultas previas sobre los temas a tratar | recoleccion de
la ciudadania 2015 durante este espacio informacion

Espacios de dialogo

Evaluacion de este espacio

Seguimiento a los compromisos pactados




La rendicion de cuentas va mas alla de uno o varios eventos publicos en el cual la
administracion presenta los logros de la gestion para fortalecer la imagen institucional o
la figura individual del Director de la Entidad pues, antes que nada, se rinde cuentas
sobre el proceso global de gestion, lo que abarca riesgos, resultados no esperados,
desaciertos y necesidad de reformas. Por ello se requiere construir una cultura de
rendicion de cuentas con base en el conocimiento de deberes y derechos ciudadanos, la
capacitacion de servidores publicos y la adquisicion de compromisos de rendicion de
cuentas, transparencia y buen gobierno con la ciudadania y las organizaciones sociales.
Esta es la filosofia que inspira la medicion del subindicador “otro espacio de rendicion
de cuentas”.

Alli se evalud que en el segundo espacio se hayan tratado temas como el cumplimiento
de metas e indicadores de los planes, politicas o proyectos, la Ejecucion presupuestal, el
Estado de proyectos en curso, la situacion de proyectos proximos a ejecutarse, la
Compromisos acordados y mecanismos para su seguimiento y temas especificos de
interés ciudadano.

Igualmente se evalud que se hicieran consultas previas para dicho espacio, que se haya
brindado la oportunidad de dialogo en el espacio, que se haya realizado una evaluacion
del evento de rendicion de cuentas y que haya un procedimiento de seguimiento a los
compromisos del espacio principal de rendicion de cuentas.

Al promediar los puntajes de cada una de las variables se obtiene la calificacion del
subindicador.

Indicador 13. Control Social

Este indicador evalla los lineamientos y directrices con que las entidades cuentan para
garantizar la participacion de la ciudadania en la gestion de las mismas. Ademas, y en
consideracion de que el ITEP 2015-2016 es un ejercicio que parte desde la ciudadania, se
evalla la entrega de documentacion de las entidades a la Corporacion durante el
diligenciamiento del formulario en linea.




Subindicador 1. Condiciones institucionales para la participacion ciudadana: Evalla si
las entidades cuentan con lineamientos o procedimientos para promover la participacion
ciudadana en la gestion de la Entidad, a través de la asignacion de recursos para el tema
y la existencia de una dependencia o funcionario a cargo de promover dicha
participacion.

Tabla 46. Variables del subindicador condiciones institucionales para la participacion ciudadana

Subindicador 1 Variables Fuente de

Informacion

e Existencia de un documento interno que
recopile lineamientos/ directrices de
participacion ciudadana e

Condiciones e Implementacion de incentivos para la | Formulario de
institucionales para la participacion ciudadana recoleccion de
participacion ciudadana e Promocién de alguna instancia de |informacion

participacion ciudadana para la discusion
de asuntos de transparencia vy
anticorrupcion

Se evaluaron documentos producidos por la Entidad, vigentes en 2015, que den cuenta
de la relacion con los grupos de interés, los momentos o espacios de dialogo formales o
no formales con la comunidad y las tematicas sobre las cuales se orienta la participacion
ciudadana.

En las variables “Existencia de lineamientos de politicas de participacion” y “Existencia
de una oficina encargada/funcionario responsable que promueva la participacion
ciudadana” se puede obtener una calificacion maxima de 100 en el caso de contar con
estos documentos.

Subindicador 2. Espacios de interaccion con la ciudadania para la formulacién y/o
ajuste de procesos y/o proyectos: Evalla si las entidades generan espacios de
discusion, participacion y formulacion de actividades, proyectos y normatividades
internas con la ciudadana.

Tabla 47. Espacios de interaccion con la ciudadania para la formulacion y/o ajuste de procesos
y/o proyectos

Subindicador 2 Variables Fuente de




Informacion

Durante la vigencia 2015, la Entidad abrid
espacios de interaccion con la ciudadania
para la formulacion y/o ajuste de procesos
y/o proyectos

Espacio de discusion del presupuesto de la
Entidad

Espacios de| Formulacion de proyectos de inversion
interaccion con la
ciudadania para la|Ejecucién de proyectos de inversién
formulacion y/o ajuste
de  procesos  y/0|Formulacion y ajuste de los planes, politicas
proyectos. y proyectos
Ejecucion de los planes, politicas vy
proyectos

Elaboracion de normatividad o regulaciones
internas

Espacios de promocion del control social

Formulario de
recoleccion de
informacion

Para el calculo de las variables se asigna una calificacion de 0 o 100 a cada opcion de
respuesta, segun corresponda. Y dichas calificaciones se promedian para obtener el

valor del subindicador.

Subindicador 3. Disposicion de informacion a Transparencia por Colombia: Evalla la

disposicion de las entidades evaluadas en la entrega de la informacion solicitada sobre la
contratacion, anticorrupcion y talento humano a través del formulario de recoleccién de
informacion. Esta informacion es fundamental y determina importantes insumos para la
realizacion de los analisis documentales y calculos especificos en algunos indicadores.

Tabla 48. Variables del subindicador Disposicion de informacion a Transparencia por Colombia

Subindicador 3

Fuente de

Variables

Informacion

Disposicion de
informacion a
Transparencia por
Colombia

Anexos de Contratacion pUblica

e Manual de contratacion Formulario de
e Archivo anexo de  contratos vy |recoleccion de
numero de proponentes informacion

e Archivo anexo de Ejecucion Mensual




Anexos de Talento Humano
e Cddigo de Etica y/o buen gobierno
e Plan anticorrupcion y de atencion al
ciudadano
e Politica interna de seguimiento de
declaracion y tramites de los
conflictos de interés

Anexos Anticorrupcion
e Manual de funciones
e Hoja de vida- Cargo 1
¢ Hoja de vida- Cargo 2
o Hoja de vida- Cargo 3
e Archivo anexo de Salarios

La entrega de cada anexo tiene una calificacion de 0 o 100 puntos, al promediar cada
uno de los puntajes de los items evaluados se obtiene la calificacion de cada variable.
Finalmente se promedian los puntajes de las variables, para obtener la calificacion del
subindicador.

Indicador 14. Control institucional

Este indicador evalia las condiciones institucionales de las entidades evaluadas para
ejercer su capacidad de aplicar sanciones y su oportunidad y agilidad en la entrega de
informacion a organismos de control y regulacion.

Subindicador 1. Reportes de informacion a instancias de regulacion y control: Evalla
que las entidades hayan entregado oportunamente informacion a organismos e instancias
de regulacion y control. La informacién que hace parte de este subindcador hace
referencia especificamente a la vigencia 2015.

Tabla 49. Variables del subindicador sanciones disciplinarias y fiscales

Subindicador 1 Variables Fuente de

Informacion

Sanciones disciplinarias a funcionarios del

. nivel directivo
Sanciones

disciplinarias y | Sanciones disciplinarias a funcionarios del
fiscales. nivel no directivo

Fuentes
secundarias

Relacion en el reporte de sanciones




disciplinarias

Fallos con responsabilidad fiscal

Para calcular la puntuacion de las variables que tienen que ver con sanciones
disciplinarias tanto de nivel directivo como de nivel no directivo, se establecio que si la
Entidad tiene una o mas sanciones su calificacion sera de cero. En cuanto a la variable
de “Relacion en el reporte de sanciones disciplinarias”, se comparan las sanciones
reportadas por la Procuraduria General de la Nacion y las sanciones que emite la
Entidad. El resultado de dicha relacion es la calificacion que se da a la variable.
Finalmente la variable de fallos de responsabilidad fiscal obtendra cero puntos si hay
uno o mas fallos, mientras que sera de cien puntos si no hay ningun fallo.

Durante el calculo de este indicador se verifico la informacion proporcionada por la
fuente secundaria que soporta esta unidad de medicion y no pudo establecerse las
caracteristicas suficientes para ser usadas en el calculo. Por tal razon para esta vigencia
de evaluacion, a todas las entidades evaluadas se les asigné una calificacion de "ND"
en la vigencia 2015-2016. El ND no afecta la calificacion de la Entidad puesto que
repondera el peso de las unidades de medicion del mismo nivel.

Indicador 15. Control interno de gestion y discplinario

Este indicador evalla la gestion de la oficina de Control Interno de Gestion, a partir de
la revision de sus acciones relacionadas con medidas anticorrupcion, del analisis de las
funciones y competencias del jefe de la oficina, en relacion con el Manual de Funciones.
Igualmente evalla la gestion de la oficina de control interno disciplinario a partir de la
identificacion de acciones preventivas donde se mitigue o reduzca la posibilidad de que
los funcionarios comentan faltas disciplinarias, asi como la forma como ejerce la funcion
disciplinaria dentro de la Entidad y la forma como se adelantan investigaciones en los
casos que hubiese lugar a los diferentes servidores publicos.

Subindicador 1. Control Interno Disciplinario: Evalua el cumplimiento de acciones
preventivas donde se cuenta con procedimientos claros que permitan la prevencion de la
accion disciplinaria a los funcionarios de la Entidad bien sea a través de capacitaciones,
cartillas o jornadas de sensibilizacion.

De igual forma se evalla el ejercicio de la funcion disciplinaria por parte de la oficina de
control disciplinario en aspectos como investigaciones preliminares y disciplinarias a
funcionarios que hayan cometido algln tipo de falta que vaya en contra del Cddigo



Disciplinario Unico asi como el nimero de investigaciones que prescribieron para la
vigencia 2015 al igual que las que fueron archivadas.

Tabla 50. Variables del subindicador Control Interno Disciplinario

Subindicador 1 Variables Fuente de

Informacion

Acciones preventivas .
Formulario de

Ejercicio de la funcion disciplinaria recoleccion de
informacion

Control Interno
Disciplinario

Prescripciones




La variable de acciones preventivas evalia si la Entidad cuenta con procedimientos
especificos para la prevencion de la accion disciplinaria, si realizd algunos de estos
ejercicios en la vigencia, y cuales fueron los tipos de ejercicios que realizd. Entre estos
ejercicios de prevencion se encuentran capacitaciones, sensibilizaciones, asesorias,
socializaciones y entregas de cartillas entre otros posibles.

Por su parte, la variable de Ejercicio de la Funcion Disciplinaria, revisa la relacion entre
autos de apertura y personas involucradas en quejas, denuncias y de oficio; la relacion
entre autos de investigacion disciplinaria y nimero de personas involucradas en quejas,
denuncias y de oficio; y la relacion entre sanciones reportadas a la Procuraduria General
de la Nacion y las sanciones emitidas por la Entidad.

La variable de “prescripciones” revisa la existencia de Investigaciones disciplinarias que
prescribieron en la vigencia 2015 y la existencia de archivos por vencimiento de términos
legales que se presentaron en la vigencia 2015. Si existe una o mas investigaciones o
archivos en cada caso la calificacion es de cero puntos; por el contrario, si no hay
investigaciones o archivos la calificacion sera de cien.

Subindicador 2. Control Interno de Gestion: Evalia el cumplimiento de acciones
obligatorias sobre medidas anticorrupcion por parte de la Oficina de Control Interno de
Gestion o quien haga sus veces, tales como: la formulacion de un documento con
lineamientos sobre la gestidon del control interno, el proceso de seleccidn del jefe de
Control Interno, el seguimiento a los planes de mejoramiento formulados a partir de las
alertas emitidas por las auditorias de la oficina, entre otras.

Tabla 51. Variables del subindicador Control interno de gestion

Subindicador 2 Variables Fuente de

Informacion

Realiz6 algun plan de mejoramiento sobre
los hallazgos evidenciados en la Auditoria
realizada por la Contraloria General.

Formulario de
recoleccion de
informacion

Control interno de|La oficina de control interno de gestion
gestion realizd seguimiento al proceso de gestion
de la Entidad

La oficina de control interno emitié alguna
alerta. en el seguimiento al proceso de




gestion de la Entidad

La oficina de control interno hizo
seguimiento a los planes de mejoramiento
derivados de las alertas emitidas

La Entidad realiz6 planes de mejoramiento
frente a los hallazgos encontrados por la
Auditoria fiscal®.

Contenido de informe de reportes sobre los
hallazgos de corrupcion:
Inclusion de los lineamientos del Estatuto
anticorrupcion en las directrices de control
interno (pormenorizado)

Analisis
documental

Las variables mencionadas anteriormente son calificadas de cero a cien puntos a partir
de la informacion diligenciada en el formulario de recoleccion de informacion. Aunque
vale la pena aclarar que para la variable de “Contenido de informe de reportes sobre los
hallazgos de corrupcion” se realizé un ejercicio de analisis documental a partir de los
protocolos del indice de Transparencia Nacional donde se buscé identificar que en el
Ultimo de los informes pormenorizados de control interno del afo 2015 (documento
exigido por el articulo 9 del Estatuto Anticorrupcion, Ley 1474 de 2011), se identificaran
dificultades, oportunidades de mejora y recomendaciones.

La calificacion del subindicador es obtenida a partir del promedio de la calificacion de
cada una de las variables mencionadas anteriormente.

33 Aplica Gnicamente para la Contraloria General de la RepUblica.



