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CIUDADES CAPITALES EN ALTO

RIESGO D

PRESENTACION

E CORRUPCION:

[4]

Para combatir la corrupcion se requieren acciones

de prevencion, investigacion y sancion. Esto

implica una firme decision politica para mejorar

la calidad de los gobiernos locales y emprender
medidas de identificacion y mitigacion de riesgos.

Con este proposito y desde hace mas de 14 anos la
Corporacion Transparencia por Colombia, en alianza
con la cooperacion internacional, realiza el Indice de
Transparencia Municipal, ejercicio de control social que
hoy hace su quinta entrega.

En esta ocasion se evalla la gestion administrativa desarrollada entre 2015 y el mes de abril del
2016 en 28 capitales de departamento’, en un momento de transicion entre la finalizacion del
periodo de los alcaldes en 2015 y el inicio de los nuevos gobernantes en 2016. Esta radiografia
ciudadana ala gestion de las entidades entrega calificaciones completamente comparables con
los resultados obtenidos en la medicién realizada en 2013-2014, lo que le permite a los alcaldes
y sus equipos de gobierno revisar de manera continua y fluida sus procesos de gestion y asf
observar el avance logrado en aras de la lucha anticorrupcion y por la transparencia.

Alo largo de esta publicacion se presentan los hallazgos de los principales riesgos de corrupcién
que enfrentan los municipios en temas de gestion publica. Lastimosamente, se encuentran mas
debilidades que fortalezas. Lo anterior se debe a que si bien los municipios mantienen un buen
desempefo en aspectos como la gestion del control interno, y muestran mejorias en cuanto a
la divulgacion de informacion, existen muchos desafios en temas determinantes para prevenir
los hechos de corrupcion. Las principales alarmas las generan aspectos relacionados con divul-
gacién y gestion de programas sociales, rendicion de cuentas y gestion del talento humano. La
calificacion promedio es de 56.8 /100 puntos, que corresponde a un riesgo alto de corrupcion.
Estos resultados ponen en evidencia la inmadurez y el alto grado de vulnerabilidad de algunos
procesos de gestion, que pueden llegar a afectar la garantia de los derechos de las personas.

1 Se exceptua de la medicion Bogotd, Cali y Medellin por tener condiciones institucionales diferentes.



Agradecemos el apoyo de los érganos de gobierno de la Corporacion, asi como el comprometido
trabajo del equipo de investigacion, de los consultores y del grupo de servidores publicos que
a través de la entrega de informacion hacen posible esta iniciativa.

También agradecemos especialmente el respaldo y apoyo de la Unién Europea durante estos afos,
que nos ha permitido culminar dos evaluaciones. Asi mismo, desde la Corporacion Transparencia
por Colombia reconocemos la disposicion de las autoridades a través de sus interlocutores para
suministrar la informacion requerida para este estudio.

Marcela Restrepo Hung

Directora

Direccién de Produccidn de Conocimiento y Asesoria
Corporacién Transparencia por Colombia
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METODOLOGIA ,
MEDIR ES CUESTION DE METODO

== Municipios evaluados El indice de
ol Transparencia
28 Ciudades capitales exceptuando Municipal (iTM)
| Bogota, Cali y Medellin | es una iniciativa
: né mida? de la sociedad
0 6Qué mide? civil que mide
Riesgos de corrupcion las condiciones
| . : ' institucionales de
c.llue no mldE? las alcaldias que
Hechos de corrupcion puedan favorecer
Percepcion ciudadana de corrupcion los hechos de
Resultados de impacto de la gestion publica corrupcion
| Procesos de captura del Estado | e: |a- g_estiép
. . administrativa.
Vigencia 2015-2016 De esta forma,
Esta vigencia del iTM retine los procesos de las contribuye a
entidades de 2015 hasta abril de 2016 prevenir que estos

hechos ocurran.

GRAFICA 1 > FACTORES DE MEDICION

Visibilidad

—
0,

Peso del factor:

30%

Evaltia riesgos asociados a
la opacidad de la gestion en
términos de falta de informacién
publica, clara y oportuna.
También se asocia a un bajo
cumplimiento del principio de
Transparencia Activa.

Institucionalidad

U
Peso del factor:

0%

Evaltia riesgos asociados a
debilidades en el cumplimiento
de las normas y estandares
de los procesos de la gestion
administrativa, que generan un
alto nivel de discrecionalidad en
la toma de decisiones.

Control y Sancion

Peso del factor:
[ ]

Evaliia riesgos asociados a la
inoperancia de los mecanismos
de control interno o externo de

la entidad. También se asocia con
las debilidades en la promocién
del control social por parte de
la entidad, y su relacion con la
cudadania.

FUENTE: Indice de Transparencia de las Entidades Piblicas 2015-2016. Corporacion Transparencia por Colombia, 2017

~

[6]



METODOLOGIA

La evaluacién se agrupa en tres factores de medicion: Visibilidad, Institucionalidady Control y Sancidn.
Estos factores de medicion agrupan en total 16 indicadores, que a su vez se componen de
subindicadores y variables. A estos se les asigna una calificacion de 0 a 100 puntos y de acuerdo
con el puntaje final se clasifican en un nivel de riesgo como se muestra en la tabla 1.

TABLA 1> CLASIFICACION DE LOS RIESGOS DE CORRUPCION EI TM 2015-2016 puede compararse con la
medicion realizada para el periodo 2013-

2014. En términos estadisticos, la estructura
y ponderacién de los factores y de sus
indicadores son las mismas. Sin embargo,

Nivel de riesgo Calificacion ponderada

|

se fortalecieron y complementaron algu-
Moderado - . . )
74-5 89-4 nas unidades de medicién con el objeto
B[] - 74 4 de acercarse con mas detalle a la realidad
institucional de las entidades. Estos ajustes
44.5 = 59.9 obedecen a cambios normativos recientes,
Muy Alto u _ 44 4 que en la anterior medicidn no habfan entra-
L}

do en vigor para todo el territorio nacional,

FUENTE: Indice de Transparencia de las Entidades Pablicas 2015-2016. Corporaci6n Transparencia asf como a las verificaciones estadisticas de
por Colombia, 2017 /los resultados obtenidos en 2013-2014.

De esta manera se pueden hacer comparaciones que permitan valorar el desempefoy la evolu-
cion de resultados conrespecto a los riesgos de corrupcion en la gestion administrativa municipal.

La informacion que evalla esta version corresponde a los procesos de gestién municipal entre
enero de 2015 y abril de 2016 y ha sido obtenida de dos fuentes principales, como se muestra
en la tabla 2.

TABLA 2 > FUENTES DE INFORMACION Y TECNICAS DE ACOPIO

Informacién suministrada directamente por las entidades a través
del diligenciamiento del formulario en linea.

Informacion de las entidades verificada por el equipo de
investigacion

Fuentes primarias (90 %)

e Evaluacion de los sitios web de las entidades.

e Simulacros de peticion de informacion a través de linea telefénica
y peticion de informacion.

Fuentes secundarias (10 %) Informacion solicitada a entidades de control y regulacién territorial.

FUENTE: Indice de Transparencia de las Entidades Piblicas 2015-2016. Corporacion Transparencia por Colombia, 2017

Los detalles de los criterios de evaluacion se pueden consultar en el Documento Metodoldgico,
que esta disponible en nuestro sitio web, y que ademds cuenta con informacion complementaria
sobre la medicion.

@ . hitp:/findicedetransparencia.org.co/
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MUNICIPIOS DE COLOMBIA
EL PANORAMA NO MEJORA

El indice de Transparencia Municipal, ITM 2015-abril 2016, evalué 28
capitales municipales exceptuando Bogota, Cali y Medellin'. Los hallazgos
generales se exponen de manera comparada con los resultados del ITM
2013-20142 para analizar la evolucion del desempeno de las alcaldias. En
la medicion 2015- 2016 el promedio general fue de 56.8 puntos, lo que
evidencia que persiste el nivel de riesgo alto de corrupcion.

GRAFICA 2 > PORCENTAJE DE ENTIDADES POR NIVELES DE RIESGO
ITM 2013-2014 VS ITM 2015-ABRIL 2016

2013-2014 2015-2016

0% 0%
22'%
@ Riesqo muy alto
@ Riesgo alto
21% @ Riesgo medio
a0% 29% " Riesgo moderado
Riesgo bajo
FUENTE: Indice de Transparencia de las Entidades Piblicas 2015-2016. Corporacion Transparencia por Colombia, 2017. J

Respecto a la medicion del indice 2013-2014 aumentd el nimero de entidades en nivel de riesgo
moderado. Sibien, se pasé de dos en la vigencia 2013-2014 a tres en la vigencia 2015-2016 (Pasto,
Pereira y Barranquilla) es alarmante ver cémo se increment6 el nimero de entidades en nivel
de riesgo muy alto, pasando de seis en la vigencia 2013-2014 a ocho en la vigencia 2015-2016.

1 Estas capitales por ser grandes ciudades cuentan con una metodologia especial adaptada a sus condiciones institucionales.
12 Esta medicion se realizd para las mismas 28 ciudades capitales y para 13 entidades municipales adicionales. Para efectos de
este comparativo, se tendrén en cuenta solo los resultados de las 28 capitales.

[8]
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ES ALARMANTE
VER GOMO S
INCREMENTO

EL NUMERO DE
ENTIDADES EN
NIVEL DE RIESGO
MUY ALTO,
PASANDO DE SEIS
EN LA VIGENCIA
2013-2014 A OCHO
EN LA VIGENCIA
2015-2016.

MUNICIPIOS DE COLOMBIA:
EL PANORAMA NO MEJORA

Dentro de estas se encuentran las alcaldfas de Valledupar, Mocoa, Clcuta, Arauca, Leticia, Mity,

Santa Marta y Puerto Carrefo.
b 12 alcaldias
0 mejoraron

Las que mas subieron:

* Quibde: 16.6 puntos
* Sincelejo: 3.2 punfos
* Monteria; 9.0 punfos

I, ]B alcaldias
empeaoraron
Las que mas bajaron:
* Riohacha: 18.0 puntos

* Arauca: 17.2 punfos
* SantaMarta: 9.6 puntos

De manera general, solo 43 % de las alcaldias
mejord su puntaje con respecto a la anterior
medicién. Existen casos que deben destacarse,
como el de la Alcaldia de Quibdd que de 43.6
puntos en 2013-2014, ubicada en un nivel de
riesgo muy alto, subié a 60.2 puntos, ubican-
dose en un nivel de riesgo medio. Su mayor
fortaleza corresponde al factor Visibilidad, pues
obtuvo el segundo mejor puntaje después de
la Alcaldia de Manizales.

En contraste, son mas las que empeoran que

las que mejoran. La variacién es importante,

57 % de las alcaldias bajan su calificacion dras-
ticamente teniendo en cuenta que los perio- |
dos de evaluacion no se llevan més de dos
anos entre si.

FACTORES DE MEDICION

Los tres factores obtienen calificaciones deficientes. Ninguno alcanza los 60 puntos del nivel de
riesgo medio: Visibilidad fue el inico factor que mejord su promedio en 8.1 puntos, mientras que
Institucionalidad y Control y Sancién bajaron su promedio en 3.6 y 5.6 puntos respectivamente.
A pesar de la variacion positiva del factor Visibilidad, este aiin sigue estando en nivel de riesgo
alto, como los otros dos factores.

GRAFICA 3 > PROMEDIO iTM Y FACTORES 2013 - 2014 VS 2015 - ABRIL 2016

100 -
80 - @ 2013-2014 @ 2015-2016
Visibilidad Institucionalidad Control'y Sancion

FUENTE: Indice de Transparencia de las Entidades Publicas 2015-2016. Corporacion Transparencia por Colombia, 2017. J
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N~

0] % DELAS
ALCALDIAS, BAJAN
SU CALIFICACION
TENIENDO EN
CUENTA QUE LOS
PERIODOS DE
EVALUACION NO SE
LLEVAN MAS DE D03
ANOS ENTRE SI.

iNDICE DE TRANSPARENCIA
MUNICIPAL

e Sobre Visibilidad: se evidencia un esfuerzo de las entidades por divulgar en sus sitios web la
informacion relacionada con la gestion presupuestal y financiera, sin que lo anterior implique
que la divulgacion de la gestion administrativa haya tenido un bajo desempefio.

e Sobre Institucionalidad: E| indicador Gestion de Programas Sociales® ostentaba la mejor cali-
ficacion en 2013-2014. En esta medicion paso a ser el de peor desempeno, con una calificacion
de 42.5 puntos. En cambio, Gestidn de la Planeacidn, que en 2013-2014 tenia una calificacién de
76.3 puntos y se ubicaba en el segundo lugar, en esta ocasion logra ser el de menor riesgo,
aunque su calificacion sea 65.2 puntos.

® Sobre Control y Sancién: El indicador Gestion del Control Interno se ubica en primer lugar en
las dos mediciones, pero su calificacion baja 10.3 puntos. Por su parte, el indicador Rendicion
de Cuentas, importante para este ejercicio de control social, presenta una disminucién de 13.1
puntos.

CAPITALES EN REGIONES
” ” ™
REGIONES* POR NIVEL DE RIESGO ITM 2013-2014 VS ITM 2015-2016 |
] [}
Riesgo medio: Riesgo medio:
« Centro oriente (60,2 puntos), « Pacifica (63.5 puntos),
+ Occidente (70,2 puntos) * Occidente (73.3 puntos)
Riesgo alto: Riesgo alto:
* Amazonia (49.9 puntos), « Caribe (54.4 puntos),
« Caribe (57,1 puntos), « Centro oriente (58,4 puntos),
* Orinoquia (55.5 puntos), « Orinoquia (52.0 puntos),
* Pacifica (53.7 puntos) « Amazonia (47.3 puntos)
FUENTE: Indice de Transparencia de las Entidades Publicas 2015-2016. Corporacion Transparencia por Colombia, 2017 /

En las dos mediciones la region Amazonia presento el promedio mas bajo de todas y el Unico
por debajo de 50 puntos en ambas. Por el contrario, la regién que mejor desempefo obtuvo
en los dos Indices fue Occidente, y en esta oportunidad mejord su calificacion promedio en 3.1
puntos con respecto al [TM 2013-2014.

Se destaca la region Pacifica, que contaba con el segundo promedio mas bajo en 2013-2014, y
esta vez alcanza un nivel de riesgo medio, con el segundo promedio mas alto. Esto se debe al
notable desempefo de las alcaldias de Pasto y Quibdd.

La regién Centro Oriente, por su parte, paso de nivel de riesgo medio a alto, y esto se debe a que
dos de sus alcaldias (Cucuta e Ibagué) bajaron 7.3 y 6.2 puntos con respecto al Indice pasado.

3. Denominado Gestion de Bienes y Servicios en [TN 2013-2014. Comparables en su totalidad.
4 Para el ITEP se clasificaron los departamentos en las regiones de Amazonia, Caribe, Centro Oriente, Occidente, Orinoquia y
Pacifico. La conformacién puede ser consultada en www.indicedetransparencia.org.co

[10]



RESULTADOS POR SECTORES
ENTIDADES QUE ESTANCAN SUS SECTORES

ANALISIS POR CATEGORIAS

Las 28 ciudades capitales evaluadas no son homogéneas® y no siempre se presenta una relacion
directa entre la categorfa de los municipios y el nivel de riesgo.

En esta medicién, en promedio, las cuatro alcaldias de categoria Especial no se ubican en el
nivel de riesgo mas bajo, a pesar de contar con altos recursos y mayores capacidades instaladas
que el resto de municipios del pais. En la vigencia anterior, obtuvieron la mejor calificacién, con
68.7 puntos, mientras que en esta evaluacion se ubican en tercer lugar con una calificacion de
59.7 puntos, en nivel de riesgo alto. Se debe tener en cuenta que municipios como Clcuta y
Cartagena ahora forman parte de esta categoria.

Los municipios de categoria 6 merecen especial atencion. Es el caso de San José del Guaviare, en
donde a pesar de contar con recursos inferiores a los de otros, ha realizado esfuerzos evidentes
para fortalecer sus procesos y procedimientos. Desde la medicion de 2008-2009, donde ocupd
el ltimo lugar con 26.8 puntos, ha mejorado hasta obtener 65.5 puntos en 2013-2014. En esta
medicién logra 69.1 puntos y el octavo puesto en el ranking de municipios.

Uno de los cambios méas drasticos se dio en la categoria 4, que pasé de tener dos a cuatro entida-
desy de riesgo medio pasé a muy alto, lo que se podria explicar por dos situaciones. La primera
se debe a que Arauca y Riohacha, las dos alcaldias que en la vigencia pasada ya se encontraban
en esa categorfa, fueron las que mas disminuyeron, 17.2 y 18.0 puntos respectivamente con
relacion a la vigencia pasada. La segunda, que entraron a hacer parte de la categoria Mocoa y
Puerto Carrefio, que ocupan los Ultimos lugares del ranking [TM 2015-2016, con una calificacién
promedio de 43.2 y 35.4 puntos respectivamente.

TABLA 3 > CLASIFICACION MUNICIPAL POR NIVEL DE RIESGO

iT™M 2013-2014 iTM 2015-abril 2016
o o . % .

Categoins | g | Promedto | it | mumicsos | promes | (eSS
Especial 11 % 68.7 Medio 14 % 59.7 Alto
Categorfa 1 32% 61.2 Medio 32% 62.5 Medio
Categorfa 2 18 % 60.6 Medio 18 % 62.0 Medio
Categorfa 3 7% 52.6 Alto 4% 575 Alto
Categoria 4 7% 614 Medio 14 % 416 Muy alto
Categorfa 5 0% NA NA 0% NA NA
Categoria 6 25 % 46.1 Alto 18 % 511 Alto
FUENTE: Indice de Transparencia de las Entidades Piblicas 2015-2016. Corporacién Transparencia por Colombia, 2017

5 Clasificadas por categorias en razén de su nimero de habitantes y sus ingresos corrientes de libre destinacion.
6 Encontrado en: “Fichas de caracterizacion territorial”, Disponible en: https://ddtspr.dnp.gov.co/fit/#/fichas, consultado el 4 de
febrero de 2017.

[11]



RESULTADOS iNDICE DE TRANSPARENCIA
2015-ABRIL 2016 MUNICIPAL

RANKING MUNICIPAL

Promedio
general

ENTIDAD ‘ DEPARTAMENTO CATEGORIA | VISIBILIDAD INNS,IH:;::,O- CSBJS%LNY
Ninguna = = = = = =

1 Alcaldia de Pasto Narifio Segunda 699 753 894 11.89

2 Alcaldia de Pereira Risaralda Primera 679 78.1 79.7 75.53

3 Alcaldia de Barranquilla Atlantico Especial 72.0 75.2 773 14.87

4 Alcaldia de Armenia Quindio Primera 72.8 683 82.6 13.95 m
5 Alcaldfa de Villavicencio Meta Primera 753 75.1 659 12.42 m

6  Alcaldia de Manizales Caldas Primera 81.1 683 66.7 11.65 m

7 Alcaldia de Monteria Cordoba Segunda 72.7 66.0 75.6 70.89 m

8 é'j:i?;fede on Jose del Guaviare Sexta 699 703 668 B9.14 m

9  Alcaldia de Tunja Boyaca Primera 68.5 65.5 744 69.08 m

10 Alcaldia de Neiva Huila Primera 73.2 53.1 63.0 62.08 m
11 Alcaldia de Bucaramanga Santander Especial 65.5 56.9 65.1 61.92 m
12 Alcaldia de Quibdd Choco Sexta 75.6 50.5 579 60.22 m
13 Alcaldia de Yopal Casanare Segunda 660 575 564 5969
14 Alcaldia de Cartagena Bolivar Especial 59.2 59.5 584 59.07
15  Alcaldia de Florencia Caquetd Tercera 68.2 51.5 549 5754
16 Alcaldia de Ibagué Tolima Primera 449 60.6 61.1 56.03
17 Alcaldia de Popayan Cauca Segunda 62.2 38.5 61.6 52.51
18 Alcaldia de Sincelejo Sucre Segunda 52.6 53.1 40.8 49.25
19 Alcaldia de Inirida Guainfa Sexta 438 437 486 4520
20 Alcaldia de Riohacha La Guajira Cuarta 52.8 34.0 52.1 45.06
21 Alcaldia de Valledupar Cesar Primera 534 44 349 4411
22 Alcaldia de Mocoa Putumayo Cuarta 437 51.0 324 43.22
23 Alcaldia de Clcuta Norte de Santander  Especial 36.4 479 433 43.06
24 Alcaldia de Arauca Arauca Cuarta 429 38.8 475 1263
25 Alcaldia de Leticia Amazonas Sexta 584 393 %4 4118
26 Alcaldia de Mitd Vaupés Sexta 367 40 397 3972
27 Alcaldia de Santa Marta Magdalena Primera 333 36.6 43.8 3175
28  Alcaldia de Puerto Carrefio Vichada Cuarta 416 293 373 35.40

(1]



Santa Marta
MUY ALTO

311

Barranquilla
MODERADO

19
Cartagena
ALTO [ Valledupar
59.] MUY ALTO
Sincelejo - 44']
ALTO [ Clcuta
49.2 MUY ALTO

131

[ Bucaramanga
MEDIO

Monteria
MEDIO

109

Quibdo
MEDIO

60.2

Arauca
MUY ALTO

Manizales
MEDIO

1.6

Pereira
MODERADO

15.5

Armenia
MEDIO

14.0

Ibagué
ALTO

Popayan
ALTO

02.9

Pasto
MODERADO

113

Mocoa
MUY ALTO

432

Nivel de riesgo Calificacion ponderada

895 - 100
4.5 - 8.4
D 60 - 744
445 - 599
0-444




RESULTADOS
2015-ABRIL 2016

INDICE DE TRANSPARENCIA
MUNICIPAL

VISIBILIDAD
CONTRASTES MARCADOS Y
OPORTUNIDADES DE MEJORA

El factor Visibilidad, con una calificacion de 59.3 puntos, se mantiene
en un nivel de riesgo alto de corrupcion, a pesar de subir 8 puntos

con respecto al ITM 2013-2014. Este es el unico factor que reflejo una
mejoria con respecto la vigencia anterior. Sin embargo, tan solo 15
alcaldias se encuentran en niveles de riesgo medio y moderado, y 13 no
superan niveles de riesgo alto y muy alto.

En medio de este panorama y a pesar de los avances, ain son muchos los retos que deben

afrontar las entidades municipales. Por un lado, garantizar el acceso a la informacion publica,
por el otro, en términos practicos, poner en marcha la Ley 1712 de 2014.

GRAFICA 4 > PORCENTAJE DE ENTIDADES POR NIVEL DE RIESGO

25%
@ Riesgo muy alto
@ Riesgoalto
43 21% @ Riesgo medio
Riesgo moderado
Riesgo bajo

FUENTE: Indice de Transparencia de las Entidades Piblicas 2015-2016. Corporacién Transparencia por Colombia, 2017.

Para la vigencia 2015-2016 los indicadores relacionados con la publicacién de informacion presu-
puestal y financiera y la informacion de tramites y servicio presentaron el mejor desempefio del
factor. En cambio, la publicacién de programas sociales sigue regazada y representa la calificacion
més baja de todo el Indice.
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EN MEDIO DE

ESTE PANORANA

Y APESAR DE LS
AVANCES, AUN

SON MUCHOS

L0S RETOS QUE
DEBEN AFRONTAR
LAS ENTIDADES
MUNICIPALES.

POR UN LADO,
GARANTIZAR EL
ACCESO A LA
JINFORMACION
PUBLICA, POR EL
OTRQ, EN TERMINOS
PRACTICOS, PONER
EN MARCHA LA LEY
1712 DE 2014,

VISIBILIDAD
CONTRASTES MARCADOS Y OPORTUNIDADES DE MEJORA

GRAFICA 5 > CALIFICACION PROMEDIO DEL FACTOR Y SUS INDICADORES A

100 -
80~ @ 2013-2014 @ 20152016
Divulgacién de la Divulgacién de Divulgacién Divulgacion Divulgacion
VISIBILIDAD gestion presupuestal trémites y servicio dela gestion de informacion de programas
y financiera al ciudadano administrativa plblica sociales
FUENTE: Indice de Transparencia de las Entidades Publicas 2015-2016. Corporacion Transparencia por Colombia, 2017. J

LAS FORTALEZAS: MAYOR DIVULGACION DE INFORMACION
EN SITIOS WEB

Informacion presupuestal y financiera en el sitio web

La publicacién de esta informacion subid 22 puntos con respecto a la anterior medicion. Sin
embargo, 12 de las 28 alcaldfas no publican la ejecucion del presupuesto, 13 no publican
informacion histérica de presupuesto y 17 no divulgan al menos una actualizacion del Plan de
Adquisiciones. En esa misma linea, solamente la mitad de las entidades cuentan en el sitio web
con informacion general sobre los Organos Colegiados de Administracién y Decision (OCAD).

Publicacion en SECOP del

lﬂﬂ %de coniratos de

* Seleccion abreviada: 23 alcaldias
« Concurso de méritos: 17 alcaldias
* Licitacion publica: 15 alcaldias

Informacion de la gestion administrativa en el sitio web

® Sobre planeacion: Los documentos principales de planeacion se publicaron en un 67 %.
No obstante, la publicacion de los reportes a la ejecucion del Plan de Desarrollo y del Plan
Operativo Anual de Inversiones (POAI) no fue la esperada.

e Sobre medidas anticorrupcion: 92 % de las alcaldias publica el Plan Anticorrupcion y de
Atencion al Ciudadano 2015 (PAAC) y 85.7 % divulga el seguimiento al mismo. Sin embargo, la
publicacion de las medidas o estrategias anticorrupcion es de apenas 35.7 %. Esto se debe a

[15]
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~
Pnlr]tl:_entaie de alcaldias que Purceglt_aie de alcaldias que
IJEI Icaron: I'I[l‘llll icaron:
Pland R I
]uu % D::arrf)llo : 50 % eji?:ﬂrr}i?’)snad; Plan @ ™
85 7 % ig;édne : = de Desarrollo : —
' S— POAI S—
75 !-Iifstériccas de B 57.] % -
informe de gestion Inf d
67 9 Informe de 39-3 % rre]n(ijrk:mignze
' gestion cuentas Y

que solamente 39 % de las alcaldias cuentan
con este documento. Mientras que solo 28.6
% cuenta con un canal de denuncias de
hechos de corrupcion.

e Sobre talento humano: 89 % de las en-

tidades publica el Manual de Funciones y
96.4 % cuenta con informacién sobre sus
funcionarios principales en el sitio web. Sin
embargo, la publicacion de informacion
sobre vinculaciones laborales y contratistas
segun las exigencias de la Ley de Acceso a
la Informacion sigue sin cumplirse.

Porcentaje de alcaldias que
no publicaron:

[ ]
67 Informacion sobre

contratistas
B 4 2 Asignaciones | [—
y salariales | Po—
78 5 Tipo de contrato
y o vinculacion del
personal
B[] 7 Evaluacion o
y seguimiento al
desempefio )

LOS RETOS: COMO HACER PUBLICO LO PUBLICO

A pesar de las mejoras de las alcaldias en este factor, el nivel territorial aun estd crudo en la
puesta en marcha de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica. Si bien se esta
publicando cada vez mas informacion en los sitios web, todavia falta mucho en la calidad de

dicha informacion.

Esquema de publicacion de informacion

Menos de
la mitad

0 100

. De las 12 alcaldias que reportaron
su Esquema de Publicacion de
Informacién solo cuatro cumplen
con el contenido esperado de
dicho documento, dentro del que
se encuentran las caracteristicas de
la informacion publicada, la perio-
dicidad y criterios adicionales de
publicacién. Cumpliendo con los
) minimos publicables de la Ley 1712,

[16]
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VISIBILIDAD
CONTRASTES MARCADOS Y OPORTUNIDADES DE MEJORAS

listan la informacion minima exigida sobre su estructura, de su contratacion y servicios y proce-
dimientos’. Los tiempos estipulados para publicar la informacion y actualizar el sitio web solo lo
contemplan siete de los esquemas evaluados. En ese mismo sentido, sorprende que solo cuatro

lo publicaron en su sitio web.

indice de informacién clasificada y reservada

~

Menos de la
cuarta parte

0 mw

Registro de Activos de Informacion

Menos de
un tercio

0 mw

Programa de Gestion Documental (PGD)

Un poco mas
de la mitad

0 mw

De las seis entidades que contaron
con este indice, cinco cumplen con
el contenido esperado. Muchas
veces las alcaldias manifestaron no
tener esta clase de informacion y
por esto no se sienten obligados a
elaborarlo.

De las diez alcaldias que contaron
con este instrumento, ocho cum-
plieron con todos los estandares
esperados, que son las categorias
a las que pertenece la informacion
y las caracterfsticas de los registros,
tales como nombre, idioma o fecha
de creacion. Este instrumento se
publica en ocho sitios web muni-
cipales.

Siete de 16 alcaldias que contaron
con el PGD, presentaron la totalidad
de los componentes esperados. El
contenido més recurrente son los
lineamientos para los procesos de
gestién documental que estuvieron
presentes en 15 programas, mien-
tras que se evidencié en menor gra-
do la existencia de un cronograma
de implementacién mencionado

tan solo en 8 alcaldias. 14 entidades publicaron este documento en su sitio web.

7. Segun estipulan los articulos 9, 10y 11 de la Ley 1712 de 2014.

[17]
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AUNQUE LAS
ENTIDADES HAN
DESARROLLADO
CRITERIOS PARA

LA APERTURA DE
DATOS, AUN HAY
MUCHO TRABAJO
POR HACER EN ESTE
ASPECTO.
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DATOS ABIERTOS: UNA PUERTA QUE PERMANECE CERRADA

Los datos abiertos y su materializacion en formatos reutilizables han adquirido gran importancia
en los ejercicios de control social, por lo que preocupa el bajo desempefno de las capitales de
departamento en este tema. Y mas si se tiene en cuenta que solo 39 % de las entidades dispone
de lineamientos o planeacién interna sobre datos abiertos.

El documento que mas se encontré en formatos reutilizables fue el Plan de Adquisiciones,
presente en 11 alcaldias, mientras los otros documentos fueron publicados en este formato por
menos de 7 alcaldias.

Conrespecto a la vigencia anterior no se puede evidenciar una evolucion en este aspecto, pues
para 2013-2014 el documento mas publicado en formato de datos abiertos fue el Plan de Accion
(lo hicieron 11 entidades) mientras que el POAI lo publicaron 7 de ellas y el Plan de Adquisiciones
lo divulgaron 6 alcaldfas.

El formato mas utilizado por los municipios para esta vigencia sigue siendo el PDF. 13 alcaldias
publicaron en este formato el Plan de Adquisiciones, 11 el Presupuesto, 10 el Plan de Acciony 8 el
POAI. Este formato no es ideal, pues a pesar de tener acceso a copia de texto, tiene limitaciones
para el procesamiento y andlisis de datos numéricos.

——/ PDFconaccesoacopia

* Plan de Adquisiciones: 11 alcaldias
« Presupuesto: 10 alcaldias

« Plan de accion: 15 alcaldias

« POAI: b alcaldias

4

Sin acceso a copia

« Plan de Adquisiciones: 3 alcaldias
« Presupuesto: 7 alcaldias

« Plan de accion: 1 alcaldias

- POAI 0 alcaldias

I No publicaron

« Plan de Adquisiciones: 3 alcaldias
« Presupuesto: 8 alcaldias

« Plan de accion: b alcaldias

« POAI 16 alcaldias




INSTITUCIONALIDAD
MAS RETOS QUE FORTALEZAS

El promedio del factor Institucionalidad bajo de 58.2 puntos en 2013-
20148 a 54.6 puntos para esta vigencia, manteniéndose en un nivel

de riesgo alto. Esto refleja retos importantes pues ninguno de los
indicadores supera el riesgo medio de corrupcion, ademas, 18 alcaldias
estan en los niveles de riesgo mas altos y tan solo cuatro se encuentran
en riesgo moderado.

GRAFICA 5 > PORCENTAJE DE ENTIDADES POR NIVEL DE RIESGO A

2%

@ Riesgo muy alto
@ Riesgoalto
@ Riesgo medio

32 % Riesgo moderado

Riesgo bajo

FUENTE: Indice de Transparencia de las Entidades Piblicas 2015-2016. Corporacién Transparencia por Colombia, 2017.

Los principales avances se evidencian en los procedimientos relacionados con la gestion de la
planeacion y de la contratacion, que presentan 65.2 y 62.4 puntos respectivamente, siendo los
Unicos que subieron con relacién a la medicion anterior. Mientras que las principales carencias
se encuentran en talento humano y programas sociales pues no alcanzan los 50 puntos de
calificacion.

Del indicador Comportamiento ético se destaca la inclusion y la responsabilidad que se les asigna
a diferentes actores a la hora de resolver conflictos éticos. 82.1 % de las entidades establece en
sus lineamientos la participacion de los grupos de interés en sus procedimientos éticos. De igual

8 Se contempla solo el promedio de las 28 capitales evaluadas en 2015 - 2016.
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forma, 64.3 % menciona la necesidad de divulgar sus lineamientos entre quienes trabajan en
esas entidades.

GRAFICA 6 > INDICADORES DEL FACTOR INSTITUCIONALIDAD

Politicas, medidas y estrategias anticorrupcion
100

N~

Gestion de programas sociales ~ Comportamiento ético

SE RECALCA

EL NIVEL DE
COHERENGIA EN LOS
PLANES DE ACCIUN Gestion del talento humano
Y LOS POAI PARA
ESTABLECER METAS,
HERRAMIENTAS, Gestién de la contratacion

RESPUNSABLES Y FUENTE: Indice de Transparencia de las Entidades Pdblicas 2015-2016. Corporacién Transparencia por Colombia, 2017. J

SEGUIMIENTOS. :

En 2015-2016 se recalca el nivel de coherencia en los Planes de Accion y los POAI para establecer
metas, herramientas, responsables y seguimientos, asi como sus acciones, principalmente cuando
trabajan con victimas, y en programas sociales y de fortalecimiento institucional. No obstante,
se evidenciaron deficiencias significativas de las alcaldias para tramitar asuntos relacionados con
su talento humano y su contratacion.

~ Gestion de la planeacion

TABLA 4 > CONSISTENCIA EN PLANEACION

Coherencia Promedio

Planeacion en temas de victimas 75.0 puntos

Planeacion en temas de programas sociales 82.1 puntos

Planeacion en temas de fortalecimiento institucional 714 puntos

FUENTE: Indice de Transparencia de las Entidades Publicas 2015-2016. Corporacion Transparencia por Colombia, 2017

TALENTO HUMANO Y CONTRATACION:
SIGUEN PRENDIDAS LAS ALARMAS

Sobre Contratacion: Los porcentajes de contratacion directa siguen siendo muy altos, v el
numero de proponentes que se presentan en las licitaciones publicas muy bajo.

Destinacion de recursos de contratacion
De este del total de la contratacion directa esta

(]
4] % gel tptallde los recursog,,sog. |: 2] B destinado a contratacién por servicios
estinados a contratacion directa . personales.

[20]
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EL PRINCIPAL

RETO DEL NIVEL
MUNIGIPAL EN LA
LUCHA CONTRA LA
CORRUPCION ES
LOGRAR QUE SUS
ACCIONES PASEN A
SER UNA POLITICA
TRANSVERSAL Y DE
LARGO PLAZO.

INSTITUCIONALIDAD i
FALTA COMPROMISO PARA LUCHAR CONTRA LA CORRUPCION

Proponentes en el proceso contractual

°
5 4 % de las entidades suministraron 53 3 % [ tienen en promedio
informacion al respecto . un proponente
2“ % [ tienen en promedio 26 7 % [ tienen en promedio
dos proponentes . tres 0 mas proponentes
Sobre talento humano: Es preocupante que no se evidencien progresos con respecto a la
medicion de 2013-2014. Este tema sigue siendo una de las principales preocupaciones del indice

de Transparencia Municipal, pues son muchos los vacios en los procesos de meritocracia, asf
como en los de seguimiento y capacitacion de su talento humano.

|

Proporcion de contratistas por prestacion de servicios

|

[]
79 % del talento humano de las alcaldias esta conformada en mas del
75 % por contratistas por servicios personales.

Procesos de mérito al ingreso de personal (niveles directivo y asesor)

°
46 % de alcaldias reportaron ingresos de
personal en estos niveles en 2016

92 % de alcaldias no realizaron procesos de
mérito para el ingreso de personal.

8% [ tuvo ingresos por
meérito.

LAS MEDIDAS ANTICORRUPCION i
NO SON UNA PRIORIDAD PARA LAS ALCALDIAS

Si bien los esfuerzos de los municipios en materia anticorrupcion han permitido generar algu-
nos avances —basicamente mediante el cumplimiento de las disposiciones de la Ley 1474 de
2011—, estos auin no se traducen en condiciones institucionales minimas que permitan mitigar
los riesgos de corrupcion. Existen las herramientas, pero al revisar su contenido y coherencia, los
resultados no son satisfactorios.

El principal reto del nivel municipal en la lucha [J} 39 % [Ie alcaldias

contra la corrupcion es lograr que sus acciones cuenta con lineamientos en
trasciendan el Plan Anticorrupcion y de Atencién anticorrupcion

al Ciudadano PAAC y pasen a ser una politica

transversal y de largo plazo que no dependa del |: :| ]8 % de alcaldias
gobernante de turno. En este sentido, se destaca cuenta con lineamietos de

que delas 11 entidades que cuentan con una estra- declaracion de conflicto de interés
tegia anticorrupcion, solo 8 mencionan objetivos,

acciones especificas y responsables. |: :|

sefiala un procedimiento parala
declaracion de bienes y rentas

[21]
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A la hora de detallar algunos riesgos dentro del PAAC, se encuentra que las causas y conse-
cuencias son lo mas identificado (22 alcaldias), mientras que pocos establecen herramientas de
seguimiento (10 entidades) y ain menos establecen cudles son los recursos que se utilizaran
para adelantar acciones de mitigacion (7 entidades). Sin estos dos Ultimos contenidos, los planes
pueden terminar como simples ejercicios hechos para cumplir con la ley, pero a largo plazo no
logran su objetivo. Esto resulta alin mas preocupante pues en las alcaldias se evidencia la ausencia
de los temas anticorrupcion dentro de sus procesos y procedimientos.

TABLA 5 > PROCESOS RELACIONADOS CON TEMAS ANTICORRUPCION

No plantearon acciones anticorrupcién en sus documentos de
12 de 28 2% prante P

planeacion.

No realizaron capacitaciones en temas anticorrupciéon a ninguno
22de 28 79.% on cap P 9

de sus servidores de planta.
22de 28 79 % No mencionan su gestion en temas anticorrupcion.

FUENTE: Indice de Transparencia de las Entidades Publicas 2015-2016. Corporacion Transparencia por Colombia, 2017

PROGRAMAS SOCIALES: LA TAREA SIGUE SIN HACERSE

Las alcaldias juegan un papel primordial en la gestién de los programas sociales pues estos son
claves para mejorar la calidad de vida de los ciudadanos, por lo que los resultados no son los
esperados. Tan solo la mitad de las entidades cuentan con lineamientos para la formulacion,
puesta en marcha y seguimiento de programas sociales de iniciativa local; solo un 39 % cuenta
con un sistema de informacion interno para beneficiarios y Unicamente 7 % realiza un proceso
de mérito para el enlace municipal.

A pesar de ser uno de los temas mas tratados en las audiencias publicas de rendicién de cuentas’
y mas mencionado en Informes de gestion, es el contenido menos visible en los sitios web de los
municipios. Solo 15 alcaldias publicaron informacion sobre Mas Familias en Accion y 20 entidades
publican datos sobre el Sisbén, 8 lo hicieron con los subsidios de vivienda, 9 con la informacion
general de saludy 7 con lo referente a cupos escolares y beneficios alimentarios.

9 Ver factor Control y Sancion.
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CONTROL Y SANCION
CIUDADANOS EN EL OLVIDO

El factor Control y Sancion tiene una calificacion promedio de 57.3
puntos para esta vigencia, 5.6 puntos por debajo del promedio

que obtuvo en el ITM 2013-2014. En esta oportunidad 8 entidades

se encuentran en riesgo muy alto, 8 en riesgo medio y 5 en riesgo
moderado, frente a la pasada vigencia donde 5 entidades se encontraban
en nivel de riesgo muy alto, 10 en riesgo medio y 6 en riesgo moderado.

GRAFICA 7 > PORCENTAJE DE ENTIDADES POR NIVEL DE RIESGO

28%
@ Riesgo muy alto
@ Riesgoalto
25 % @ Riesgo medio
Riesgo moderado
Riesgo bajo

FUENTE: Indice de Transparencia de las Entidades Pblicas 2015-2016. Corporacion Transparencia por Colombia, 2017.

Los indicadores del factor Control y Sancién muestran un comportamiento bastante diverso.
Mientras que Control interno de gestidn y disciplinario se mantiene como el de mejor promedio
delindice, y Participacion y control social se encuentra en nivel de riesgo medio, los aspectos que
se relacionan con la ciudadania como Sistema de atencién al ciudadano 'y Rendicién de cuentas
no alcanzan los 50 puntos.

El Sistema de atencién al ciudadano obtuvo un promedio de 43.1 puntos en el [TM 2013-2014, y
Rendicién de cuentas disminuyd de manera significativa su calificacion frente a la vigencia pasada,
en la que obtuvo 599 puntos.

[23]
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N~

AL IGUAL QUE EN LA
PASADA MEDICION,
EL INDICADOR
CONTROL INTERNO
TIENE EL MEJOR
DESEMPENO DEL

i ™
GRAFICA 8 > INDICADORES DEL FACTOR INSTITUCIONALIDAD \
Sistema de atencion al ciudadano
Control interno de gestion y 7¢7. Rendicion de cuentas a la ciudadania
disciplinario ™
Control institucional Participacién y control social
FUENTE: Indice de Transparencia de las Entidades Publicas 2015-2016. Corporacion Transparencia por Colombia, 2017. /

. FACTOR Y DEL
INDICE EN GENERAL,
CON 71.7 PUNTOS.

CONTROL INTERNO: SACANDO LA CARA POR LAS ALCALDIAS

Al igual que en la pasada medicion, el indicador Control interno de gestidn y disciplinario tiene
el mejor desempenfo del factor y del Indice en general, con 71.7 puntos. Existen condiciones
institucionales favorables en esta materia y por tanto se ha hecho posible que haya continuidad
en la gestion. Sin embargo esté lejos de ser la ideal.

Primero, de los 64.2 puntos de Control interno disciplinario se destaca que 67.9 % de las alcaldfas
cuenta con procedimientos para la prevencién de la accion disciplinaria y 57.1 % realiza al menos
un ejercicio de divulgacion, sensibilizacion o asesorias sobre este tema.

El segundo aspecto tiene que ver con el Con- N
trolinterno de gestion. Con un promedio de 79.2 SEIEG[:"']H [IEI IEfe [Ie Gﬂn"nl
puntos, este indicador subraya que 22 alcaldias Im'ernu:

contaron con lineamientos internos sobre su 1

gestion de control interno. 26 realizaron planes pd proceso

de mejoramiento derivados de las auditorias 32 % meritocratico

que les realizaron las entidades de control, contratacién

y adicionalmente, las 28 Oficinas de Control 6] % directa ‘
Interno de Gestion (OCIG) de los municipios otro

hicieron seguimiento a su proceso de gestion. 7 % mecanismo Y,

De estas, 24 emiten alertas en ese proceso y
le hacen seguimiento. Sin embargo, existen
algunas oportunidades de mejora en la seleccion del jefe de Control Interno pues solamente
nueve entidades lo hacen mediante un proceso de seleccién por concurso.

) - O\
La alcaldia de Leticia no reporto |
el Informe pormenorizado de
Control Interno. Y,

Por Ultimo, al evaluar el Informe Pormenorizado de Control Inter-
no se encontré que solo 20 entidades mencionan avances en los
componentes de talento humano y administracion del riesgo y 17

[4]

presentaron opciones de mejora.
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AL OBSERVAR EL
CONTENIDO DE LOS
INFORMES DE PQRS,
SE ENCONTRO QUE
S0L0 16 ENTIDADES
INGLUYERON
ESTADISTICAS

Y TIEMPOS DE
RESPUESTA,
MIENTRAS QUE

12 MENCIONAN
ANALISIS DE LAS
MISMAS.

CONTROL Y SANCION
CIUDADANOS EN EL OLVIDO

LAS ALCALDIAS Y LA CIUDADANIA: DIALOGO DE SORDOS

Participacién y control social logré apenas 63.4 puntos de promedio. AUn més preocupante es
que el indicador Sistema de atencién al ciudadano tuvo un promedio de 48 puntos, y Rendicidn de
cuentas ala ciudadania, 46.8 puntos. Esto reitera que el mayor desafio de las alcaldias es fortalecer
su relacion con la ciudadania.

Por destacar en esta relacién, 89.3 % cuenta con una dependencia o funcionario encargado de
promover la participaciony el control social y 85.7 % (24 alcaldias) sefalaron haber involucrado
a la ciudadania en la formulacion de planes o proyectos.

En contraste, solo 59.3 % ha trazado lineamientos o politicas de participacion ciudadana, vy la
mitad de estos pusieron en marcha incentivos como capacitaciones o reconocimientos. Si bien,
la ciudadanfa fue invitada por 24 alcaldias a participar en la formulacién del Plan de Desarrollo,
las otras herramientas de planeacion como Plan de Ordenamiento Territorial y Presupuesto
fueron socializadas por 4y 6 entidades respectivamente. Esto muestra un nivel de convocatoria
deficiente, lo que deja ver que la tarea estd a medio realizar.

Sistema de atencion al ciudadano: se le tiene pero se le demora

85.7 % de las entidades cuenta con lineamientos y directrices para el tramite interno de PQRS. De
24 alcaldias, 22 contemplan direccionamiento interno de la solicitud, mientras que 19 mencionan
el flujo de informacién y respuesta que deben contener las PORS recibidas. Sin embargo, solo
5 dan un tratamiento especifico a los temas anticorrupcion y apenas 3 a programas sociales. Al
observar el contenido de los informes de PQRS, se encontré que sélo 16 entidades incluyeron
estadisticas y tiempos de respuesta, mientras que 12 mencionan andlisis de las mismas.

En ese mismo sentido, al evaluar el funcionamiento practico del sistema a través de nuestros
ejercicios de simulacro, solo 16 alcaldias respondieron a la verificacion telefénicay, alin mas preo-
cupante, sélo 10 municipios respondieron la solicitud de informacion enviada al buzén de PORS.

Verificacion telefonica a sistema PQRS
—

[ ]
67 9 % de las alcaldias brindé informacion telefonicamente
. sobre el funcionamiento del sistema.

][][] % de estas permiten hacer seguimiento
telefonico a la PQRS

n 78 9 % de estas permiten hacer la queja de
. manera anénima.

Rendicion de cuentas: retroceder nunca, rendir cuentas jamas

Rendicidn de cuentas es uno de los temas de mayor preocupacion de esta medicion, pues este
indicador fue el que obtuvo el puntaje mas bajo de todo el factor de Control y Sancién, dejando
en evidencia las dificultades de planeacién y materializacion de espacios de interaccion con los
ciudadanos.
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Respuesta a solicitudes de informacion
—

L]
35 7 % de las alcaldias respondieron a la solicitud de
— . informacion

BU % de estas respondieron en los plazos
establecidos

9[] % de estas respondieron lo que
se les solicitd

BU % de estas respondieron en formato de
datos abiertos como se habia solicitado

™ De las 17 entidades que si contaron con la estrategia anual de

y rendicion de cuentas, 16 establecieron un equipo responsable,

39 % de alcaldlas recursos vy la infraestructura necesaria. No obstante, de estas,

No tienen una estrategia anual 3 alcaldfas no evallan su estrategia y sélo 9 establecieron un
de rendicion de cuentas ) cronograma de accion.

Por su parte, el Informe de Gestién como principal documento de rendicion de cuentas alin no
ofrece los requisitos minimos esperados. 82.1 % de las alcaldias incluyd programas sociales dentro
de su documento, pero solo 42.9 % tuvo en cuenta informacion sobre cumplimiento de metas.

Temas menos fratados Medios de divulgacion

« Lucha contrala corrupcion « Medio mas utilizado:
6 alcaldias sitioweb 20 enfidades
N~ » Fortalecimiento institucional « Medio menos utilizado:
10 alcaldias Cartelera y Redes sociales 3 enfidades

« Talento humano y contratacién

DELAS 17 Tl alcaldias
ENTIDADES QUE Sl

CONTARON CONLA  En esta mismalinea, las ciudades capitales no estan considerando laimportancia que merece el
ESTRATEGIA ANUAL  principal espacio de rendicién de cuentas, pues de entrada se encontrd que 21 % de las alcaldias
no realizé audiencia publica para rendir cuentas de su gestion en 2015™, entre ellas Florencia,
DERENDIGIQN o ealizd audiencia pct di cuentas et e e
DE CUENTAS. 16 Leticia, Mocoa, Puerto Carrefio, Santa Marta y Valledupar.
1

ESTABLEGIERUN De las 22 entidades que reportaron este tipo de espacios, 54.5 % realizd consultas previas sobre
UN EUUIPU los temas de interés para la ciudadania, y de estas solo 36.4 % consultd a organizaciones sociales.
RESPONSABLE Mientras que 73 % de estas realizé algun tipo de evaluacién de su audiencia publica.

10 Se evalud que hayan rendido cuentas sobre la vigencia 2015, entre enero de 2015 y abril de 2016. Para Transparencia por
Colombia hasta ese periodo es considerado oportuno rendir cuentas a la ciudadanta.
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CONTROL Y SANCION
CIUDADANOS EN EL OLVIDO

: ™
Programas sociales fue el tema |
mas tratado en rendicion de
cuentas:

* ]3 alcaldias

lo mencionan en su informe
de gestiony

23

en su audiencia publica.

Resulta llamativo que en los espacios de rendicion de cuentas
de Clcuta, Ibagué, Riohacha y Sincelejo no se logré eviden-
ciar interlocucion o didlogo con los ciudadanos durante el
evento.

Finalmente, merece destacarse que 32 % de los municipios
reportd un segundo espacio de rendicién de cuentas. Tres
de las nueve entidades lo hicieron a través de ferias de la
gestion con pabellones tematicos, tres mediante reuniones
zonales, dos a través foros ciudadanos participativos, y dos
lo hicieron en mesas de didlogo regionales o sectoriales.
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