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Cerca del 50% de las entidades departamentales en alto y muy alto riesgo de corrupcion

El reto: fortalecer la institucionalidad en las

regiones colombianas para defender la democracia

Ante las nuevas
realidades politicas
regionales, la
sociedad civil y las
fuerzas politicas en
el gobierno, tienen
una meta urgente
y definitiva:
crear espacios
de participacion
ciudadanay
control social
para aportar al
fortalecimiento de

las instituciones.

as nuevas circunstancias del proceso politico nacional -Ley de Justicia y Paz,

desmovilizacion de grupos paramilitares y la proximidad de las elecciones par-
lamentarias y presidenciales- hacen especialmente preocupante la situacion de alto
riesgo de corrupcion dominante en muchos Gobiernos, Asambleas y Contralorfas
departamentales.

Es muy importante que en el proceso de participacién ciudadana parte del reto
del control social sea develar sf la institucionalidad es una fachada que facilita el
control del Estado a nuevas fuerzas politicas que emergen a la legalidad con una
presencia en muchos casos dominante, fruto de su poder econémico y militar, o sf
la institucionalidad responde a ejercicios reales de la democracia que satisfacen las
necesidades e intereses de todos.

/Coémo ir mas alld de las formas juridicas y legales, que bien pueden ser cumplidas
creando una situacion de democracia aparente, de transparencia formal? ;Cémo
identificar situaciones regionales en las que se presente la captura del Estado’ en el
nivel territorial -departamental y municipal- a sabiendas de que dicha capturaes pre-
cisamente el control ejercido bajo o mediante la adaptacion de las formas legales?

Quizas solo sea posible un Estado transparente y probo con la participacion politica
del conjunto de los ciudadanos y ciudadanas, con el control social y politico de las
diversas fuerzas y movimientos regionales sobre la administracion y el ejercicio pre-
supuestal,y, en el dmbito institucional, con unas instituciones independientes en las
diversas ramas del poder que garanticen un efectivo ejercicio de pesos y contrapesos
democraticos. En una palabra, ganando en institucionalidad.

Estas preguntas surgen porque los resultados que se presentan en la segunda edicion
del Indice Departamental contintan muy graves: la mitad de las entidades estan
en alto y muy alto riesgo de corrupcién. Y las buenas practicas en las instituciones
evaluadas son excepcionales en los resultados que se presentan. Quizas lo mas

Enlos dltimos afios se ha ido configurando un nuevo concepto para describir procesos de corrupcion en los que las decisiones
del Estado estdn total o parcialmente dominadas por intereses particulares mediante pagos privados a politicos y a funcionarios
publicos. - Coleccion Cuadernos de Transparencia No. 10 - Riesqos de incidencia indebida de intereses particulares en la formacidn
de las leyes. Transparencia por Colombia, julio 2005.
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preocupante, es gque son convergentes con la situacion actual: siete gobernadores entre
destituidos y suspendidos y otros cuatro mas investigados, un contralor departamental, un
gerente de loterfa y cuatro diputados retirados de sus cargos.?

Estos hechos confirman, una vez mas, que existe coherencia entre debilidad institucional,
riesgos de corrupcion y practicas corruptas, y confirman que la lucha contra la corrupcién es
preciso darla en dos grandes dimensiones: en la prevencion —que es crear institucionalidad
y cultura ética-y en la investigacion y sancion de los delitos y las practicas corruptas desde
el sistemajudicial y los organismos de control del Estado. Es preciso trabajar juntos sociedad
civil y Estado para que la lucha contra la corrupcion sea eficaz y sostenible, y sobretodo,
para que logremos una sociedad construida sobre la equidad y la ética publica, en torno a
un Estado legftimo que nos convoque y nos garantice el ejercicio pleno de la ciudadania
para todos y todas.

Igualmente, aunque se exigen mayores esfuerzos conjuntos, es necesario sefialar que en
algunos temas puntuales se observan avances frente a los resultados del indice 2003-2004. La
gestion publica se hace mas visible en algunas entidades y departamentosy ello se evidencia
en los buenos resultados de indicadores que evaldan la existencia y funcionamiento de /os
sistemas de quejas y reclamos, las pdginas web, y la disponibilidad de la informacion publica.

Queremos reconocer la respuesta positiva de parte algunos gobiernos departamentales,
quienes al conocer los resultados, nos visitaron y nos expresaron una preocupacion positiva
frente a los mismos. Otros nos enviaron sus comentarios y respondieron por sus resultados
reconociendo laimportancia del instrumento. Esta respuesta nos estimula para avanzar. Ahora
queremos trabajar en la socializacion de los resultados, que los funcionarios departamen-
tales y las organizaciones sociales y la ciudadanfa en las regiones conozcan la herramienta,
la entiendan, y podamos recoger aportes desde lo territorial para enriquecer y fortalecer
el Indice. Ello sin duda contribuye a que el instrumento sea cada vez mas preciso y refleje
la realidad de los riesgos de corrupcion en las regiones, y sirva de brujula a las politicas y
practicas de prevenciéon de la corrupcion.

Finalmente, nos satisface, como ONG, que el Indice de Transparencia, ~desde una postura
de autonomia frente al Estado— sea reconocido y valorado y que esta herramienta de me-
dicién nos brinde la posibilidad de avanzar en sugerentes alianzas con las organizaciones
de la sociedad civil en las regiones, en un periodo en el cual la democracia local y regional
lo exigen mas que nunca.

Rosa INEs OsPINA ROBLEDO
Directora Ejecutiva - Transparencia por Colombia

Funcionarios departamentales suspendidos o destituidos: Gobernadores de los departamentos de Casanare: Héctor Heli Cala, Cérdoba: Libardo José Lopez, Guainia:
Efren de Jests Ramirez, Meta: Edilberto Castro, Putumayo: Carlos Alberto Palacios, Tolima: Carlos Garcfa Orjuela, y Vaupés: Jests Mendez Vargas. Contralor del Quindio:
John Victor Cardona. Diputados de la Asamblea de Guainia: Edgar Efredy Hernandez, Henry Rodas Henao, Carlos Humberto Salcedo Padron. Diputado de la Asamblea
del Valle del Cauca: Camilo Escobar, Gerente de la Loterfa de Santander: Sequndo Efrain Pardo Arciniegas. Fuente: Procuraduria General de la Nacidn.
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A partir de informacion oficial producida y aportada por las entidades

Indice de Transparencia
Departamental 2004 - 2005

Los resultados de esta sequnda edicion muestran las fortalezas y
debilidades institucionales que favorecen o no la generacion de riesgos
de corrupcion en 268 entidades de los 32 departamentos del pais. Se
incluyen los despachos de los gobernadores, las principales secretarias y
dependencias descentralizadas, las Asambleas y las Controlarias.

| Indice de Transparencia Depar-

tamental, edicion 2004 -2005 es
una herramienta fortalecida técnica-
mente a partir de las observaciones
y recomendaciones de las entidades
evaluadas en la primera edicion. Ha
sido realizado con recursos propios
y con el apoyo técnico y financiero
del Banco Interamericano de Desa-
rrolloy de la Agencia de Cooperacion
Alemana GTZ.

Entidades y
dependencias evaluadas

El Indice califica la estructura bésica

del nivel departamental:

la Asamblea como drgano de
representacion politica,

la Contraloria como 6rgano de
control fiscal, y

el Gobierno departamental, tanto
sunivel central comoalgunasdelas
dependencias descentralizadas.

Laseleccion de las entidades evalua-
das se realizd teniendo en cuenta su
responsabilidad politicay administra-
tivay su participacion en la ejecucion
de los recursos departamentales.

Despachos 32
Secretarfas de Hacienda 32
Secretarfas de Educacion 32
Secretarfas de Obras 29
Secretarfas de Salud 23
Secretarfas de Trdnsito y Transporte 7
Institutos Descentralizados de Salud 9
Institutos Descentralizados de D
Trénsito y Transporte

Licoreras 10
Loterfas 18
Contralorfas 32
Asambleas 32
Total entidades 268*

* Nota: Se excluyen de la evaluacién de 2004 — 2005
dependencias que estan en proceso de liquidacion o
que fueron fusionadas con otras oficinas o direcciones
dentro de otras entidades.

INDICE DE TRANSPARENCIA DEPARTAMENTAL

:Qué mide el indice?

El Indice califica, mediante el analisis
de 22 indicadores, riesgos de corrup-
cion en las entidades asociados a tres
factores indicativos de una gestion
transparente: visibilidad, sancién e
institucionalidad.

Visibilidad: busca identificar qué
tan publica es la gestién de las en-
tidades, como se atiende institu-
cionalmente a la ciudadania, qué
espacios se generan y cémo el
ciudadano a través de su relacion
con el Estado puede formarse
juicios externos y controvertir la
gestion de las entidades califica-
das. A mayor visibilidad, menor
riesgo de corrupcion.

Sancion: bajo la premisa que las
sanciones penalizan conductas
que, desde la perspectiva institu-



cional, rifien con la normatividad
vigente. Este factor mide sancio-
nes recibidas por las entidades en
tres temas especificos: sanciones
a loterfas, numero de fallos disci-
plinarios y sanciones por el giro
de regalias. A mayores sanciones,
mayores riesgos de corrupcion.

Institucionalidad: evalua el cum-
plimiento de los procedimien-
tos establecidos para alcanzar la
mision de las entidades, sobre la
base de que este cumplimiento
limita el margen de discreciona-
lidad de los funcionarios, de los
representantes politicos y de los
particulares en ejercicio de las
funciones publicas, reduciendo asf
los riesgos de corrupcion. A mayor
institucionalidad en las entidades
publicas, menor oportunidad de
corrupcion.

¢Como se
construye el Indice?

Elindice esta construido con informa-
cion publica producida y entregada
por las 268 entidades ranqueadas. Para
esta segunda edicion, Transparencia
por Colombia disend un formato de
recolecciéon de informacion y solicitd
documentos de soporte. Varias de las

entidades designaron un interlocutor
a través del cual canalizar su entrega.
A lo largo de mas de cinco meses, el
equipo del Indice realizd un segui-
miento permanente a cada unadelas
entidades para apoyar este proceso.

El Indice utiliza ademés informacion
consolidada y procesada por:

Procuraduria General de la Nacién.

+ Ministerios de Educacién, Proteccion
Social, Hacienda y Crédito Publico.
Departamento Administrativo de la
Funcion Publica.

Departamento Nacional de Planea-
cién Nacional.

- Contraloria General de la Nacién.

El periodo de referencia para la califi-
cacion es vigencia 2004 para algunos
indicadores y 2005 para otros.

Cada entidad
o dependencia
calificada tiene
una ficha técnica
detallada con los
factores, indicadores y

variables evaluadas.

{Como se presentan
los resultados?

Los resultados se presentan
en una escala de 0 a 100, en
donde 100 es la maxima califi-
caciony 0 la minima, Cada en-
tidad obtiene un puntaje en
cada uno de los indicadores
que le aplican a la entidad en
los tres factores, y una califi-
cacion final que corresponde
al promedio ponderado de
los resultados alcanzados en
dichos factores.

Se presenta ademads, un agre-
gado para cada gobierno
departamental y los resulta-
dos de las Asambleas y de las
Contralorias.

Las calificaciones del Indice
se ubican en una escala de
riesgos de corrupcion, divi-
dida en cinco rangos: bajo,
medio, moderado, alto y muy
alto riesgo. Las entidades con
mejores calificaciones tienen
menos riesgos de corrupcion
y las de bajas calificaciones
tienen mayores riesgos de
corrupcion.

ResuLTADOs 2004 - 2005



Importancia de
los resultados

Los resultados de esta herramienta
son un indicador que aporta infor-
macion para fortalecer la gestion en
los departamentos colombianos.

Esta informacién permite que las
entidades se evallen a si mismas e
identifiquen fortalezas instituciona-
les y situaciones de riesgo o alerta,
con el propodsito de que puedan
consolidar los temas en los que
registran avances y definir medidas
preventivas en las areas que asi lo
requieran.

Los resultados son un referente para
que la ciudadania pueda hacer sequi-
miento a las practicas administrativas
de sus gobernantes, exigir rendicion
de cuentas, evaluar el mejoramiento
y premiar o castigar socialmente a
sus gobernantes.

Una herramienta
dinamica

El Indice de Transparencia Departa-
mental 2004-2005 partié de consi-
derarlos 15 indicadores de lalinea de
base del afo anterior. Sin embargo,
de éstos se eliminaron seis por ajus-
tes metodoldgicos, falta de infor-
macion consolidada para todos los
departamentos, o poca confiabilidad
de la misma. Gracias a que fue po-
sible acceder a nueva informacion,
y buscando la cualificacién de la
herramienta, 13 delos 22 indicadores
de esta edicidn son nuevos.

{Como entendemos el riesgo de corrupcion?

Transparencia por Colombia entiende el riesgo de corrup-
cion como la probabilidad de que se presenten practicas
corruptas en un escenario institucional. Por ello, dirige sus
herramientas a identificar y visibilizar situaciones institu-
cionales que pueden aumentar o favorecer el riesgo de
corrupcion. Los riesgos se predican de los ambientesy no
de las personas, teniendo en cuenta que a pesar de que los
individuos tengan la opcién de involucrarse en practicas
corruptas, depende directamente de la institucion favore-
cer las condiciones que incentiven, repriman o permitan
tales conductas.

{Como entendemos la transparencia?

La existencia de reglas claras en el ejercicio de las funcio-
nes y el cumplimiento riguroso de las mismas.

La garantia de rendicion de cuentas de parte de quienes
actlan al servicio o en representacion de otros.

La disponibilidad de informacién publica comprensible
oportuna y verificable libremente.

La promocidn de la participacion ciudadana en la formu-
lacion y vigilancia de las politicas publicas.

De los nueve indicadores del factor
Visibilidad, tres se mantienen y seis son
nuevos. De los tres del factor Sancidn,
se mantienen dos y uno es nuevo. De
los diez delfactor Institucionalidad cua-

INDICE DE TRANSPARENCIA DEPARTAMENTAL

tro se mantienen y seis son nuevos. En
el indice 2004-2005, seis de 22 indica-
dores no aplicana todas las entidades
calificadas. En el ejercicio 2003-2004
la relacion era ocho de 15.



DISENO METODOLOGICO

Factores e indicadores de medicion

El indice de Transparencia Departamental 2004 — 2005 se compone de 22
indicadores agrupados en los tres factores evaluados. Estos indicadores
representan estdndares minimos de visibilidad institucional en los Gobiernos,
Asambleas y Contralorias departamentales.

Indicador Descripcidon / Fuente de informacion / Periodo de referencia

o

Evalla existencia, contenido y estructura.
(Pdgina web de la entidad/ I y Il Semestre 2005)

Evaltia existencia y funcionamiento del sistema en la entidad y la presencia
de un vinculo de quejas y reclamos en la pagina web de la entidad, un buzén
0 Una persona responsable.

(Pdgina web, sondeo telefonico deT x Col. / Il Semestre 2005)

FvalUa la realizacion de este ejercicio a través de la pagina web u otros medios.
(La entidad / | Semestre 2005 / vigencia 2004)

Evalda existencia, los procesos incluidos y la conexion con otros sistemas. (La
entidad / vigencia 2004)

Evalta la presencia de un vinculo de contratacion en la pdgina web, asi como
la publicacién de los procesos contractuales y precontractuales de la entidad
a través de éste u otros medios. (Pdgina web, informacion de la entidad. / Il
Semestre 2005 Informe vigencia 2004)

VISIBILIDAD

Evaldia la promocién de veedurfas, comités de sequimiento a pactos por la
transparencia y trabajo directo con organizaciones sociales para el control de
los asuntos publicos. (La entidad / vigencia 2004)

Evalta la inclusion en la web de esta informacién para el ciudadano.
(Pdgina web/ | semestre 2005)

Evalda el cumplimiento al Acuerdo 0002 de 2004: registro en el portal del
SICE de la Contralorfa General de Ia Republica y publicacion en el mismo del
Plan de compras y la contratacion. (Portal SICE / Il semestre 2004)

Evalda la disponibilidad y desagregacion de la misma en los temas de
contratacion, planta de personal, presupuesto ejecutado y sanciones de
control interno disciplinario, ademds del envio a Transparencia para la
medicion. (La entidad / vigencia 2004)

*Indicadores nuevos

ResuLtapos 2004 - 2005 (F/ 9



DISENO METODOLOGICO

Indicador

—

Descripciéon / Fuente de informacion / Periodo de referencia

o

> 1 Fallos disciplinarios — Calificael ndmero de fallos dlsqgllnanos Como proporcion de cada diez funcionarios.
o (Procuradurfa General de la Nacién/ Informe vigencia 2004)
\
@) 7 Deudas de loteri (alifica la informacion relacionada con la evasion y la elusion de las loterfas en aportes al
=z eudas de loterias sistema de sequridad social en salud (La entidad/ Informe vigencia 2004)
<<
3 Sanciones en valta sanciones por incumplimiento de la destinacion especifica de las regalias (Ley e
wn Evald i i limiento de la destinacio ifica de | lias (Ley 756 d
el giro de regalias* ?B/(\)/f))/ovgl no gn;/b()ozs)ortuno al DNP de la informacidn sobre el uso de esos recursos.
igencia
Evalda los avances en el Indice de Desempefio Fiscal, segtn lo previsto en el Articulo 79 de la
1 » Ley 617 de 2000, el cual mide la capacidad de las entidades territoriales para autofinanciar
BvaluaCIorNI d;l | —— sufuncionamiento, el grado de dependencia de las transferencias, la capacidad de ahorro, el
esempeno Fisca esfuerzo por fortalecer los recursos fiscales, el peso de la inversién del gasto, y la capacidad de
respaldo del endeudamiento, entre otros aspectos. (DNP / Vigencia 2004)
72 Evaluacién de Tiene en cuenta el balance fiscal de los departamentos durante el periodo evaluado.
Viabilidad Fiscal (Ministerio de Hacienda y Crédito Piblico / Vigencia 2004)
Evalla el promedio del saldo de la cuenta contable de créditos judiciales por Sentencias
3 Sentencias y Conciliaciones —— y Conciliaciones de las gobernaciones, durante 2004, como proporcion del presupuesto
(Contaduria General de la Nacin / Vigencia 2004)
o
< 4 Avances en el Sistema Mide los avances en cada entidad con base en los resultados de la encuesta referencial, aplicada
) de Control Interno por el Departamento Administrativo de la Funcion Pablica. (DAFP / Vigencia 2004)
: 5 pi | Considera tres variables: funcionarios en cargos de apoyo respecto del total de la planta; valor
< 'es?os er}t‘)gl' % —— de los contratos de prestacion de servicios respecto del valor de la némina y brechas salariales
> émpleo publico al interior de la entidad y en comparacién con el resto del pais. (La entidad / vigencia 2004)
O 6 | Merit . (alifica la aplicacion en la seleccién de los jefes de control interno y otros funcionarios de libre
) o - ——— nombramiento y remocion, y la realizacion de evaluaciones periédicas de desempefio.
= evaluacin de desempefio (La entidad / vigencia 2004)
|: Analiza cinco variables adoptadas de la metodologfa del SIRI de la Contralorfa General: valores
= de la contratacion directa, de la contratacion de urgencia manifiesta, de la contratacion
n 7 Riesgos en la contratacion® ——— (0N cooperativas, y de la contratacion por prestacion de servicios y respecto del total de la
=z contratacion, ademas del ndmero de licitaciones desiertas frente al total de licitaciones.
- (La entidad / vigencia 2004)
8 cumplimient Report Evalta el reporte oportuno por parte de las secretarfas departamentales de salud al Ministerio
delnF; IMIento e;‘ | egi)r € —— de Proteccion Social sobre la afiliacion al sistema de sequridad social.
€ [nformacion >aiu (Ministerio de la Proteccion Social / (La entidad / vigencia 2004)
9 Participacion en el Programa Evalta la participacion de las secretarfas de educacion departamentales en este Programa
de Modernizacién en Educacion® liderado por el Ministerio de Educacién (MEN/ Reporte vigencia 2004)
10 BE T e Evalta el cumplimiento de la Ley 330 de 1996 presentacion a las Asambleas Departamentales

de las Contralorias
Deptales. a las Asambleas*

de los informes anuales sobre el estado de los recursos naturales y del ambiente y el estado
de las finanzas de las entidades de los niveles central y descentralizado del departamento.
(Contralorias Departamentales/ Reporte de la vigencia 2004)

No se incluyen sanciones penales por inexistencia de informacién en el sistema judicial, clasificada por la
vinculacion de los acusados a las correspondientes entidades publicas. Ni tampoco fallos de responsabilidad
fiscal proferidos por las Contralorfas Departamentales, dado que no fue posible acceder a informacién oportuna
y de calidad sobre el tema.

*Indicadores nuevos
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DISENO METODOLOGICO

Metodologia de calculo

El resultado de cada entidad en el Indice de Transparencia Departamental
corresponde al promedio ponderado de las calificaciones obtenidas en los
tres factores, por el nimero de indicadores que efectivamente se calcularon
para cada entidad en los respectivos factores.

os resultados por factor se calcu-

lan como el promedio aritmético
de los puntajes obtenidos en los
indicadores del factor.

El resultado del Gobierno Departa-
mental es un agregado de las cali-
ficaciones de las entidades que lo
componen, en cada uno de los tres
factores evaluados, ponderado por
el agregado del total de indicadores
calculados para tales entidades.

Rangos de riesgos
de corrupcion

Se establecieron cinco grupos:

Nivel de riesgo
B Riesgo bajo
Mo  Riesgo moderado
Me  Riesgo medio
A Altoriesgo

Ma  Muy alto riesgo

Para determinar los limites de los
grupos de riesgo se utilizd la técni-
ca de segmentacion del andlisis de
conglomerados -cluster andlisis- que

Rango
De 80.09 a 100
De65.08 a 79.99

De36.44 a 53.98
De0 a 3643

consiste en separar los resultados
en un numero de grupos -cinco
en este caso-, de manera que cada
puntaje del Indice esté lo mas cerca
posible de su mediay las medias de
cada grupo estén lo mas alejadas
posible entre ellas. La ubicaciéon de
cada entidad en un determinado
grupo de riesgo depende no soélo
de su desempenio, sino también del
comportamiento del conjunto de las
entidades incluidas en el ejercicio.

Debido a que sélo se han realiza-
do dos mediciones del Indice de
Transparencia Departamental, la
definicion de los limites de los ran-
gos se hace a partir de los
resultados obtenidos en
la medicion de cada afno.
Sin embargo, se tiene pre-
visto que desde la tercera

De53.99 a 65.07

medicién se establezcan puntos de
corte fijos, calculados a partir de los
obtenidos en una serie de tiempo
representativa, eliminando asf la
referencia relativa de cada medi-
cion y buscando obtener un valor
del Indice con base en referentes
generales.

La calificacion ideal

Ademas de los cinco grupos de ries-
go, se calculd un valorideal o méximo
que consiste en tomar para cada in-
dicador el mejor resultado alcanzado
poralguna delas entidades, y calcular
con estos puntajes el Indice. Contra
este valorideal las entidades pueden
hacer su comparacion individual. La
calificacién establecida como valor
ideal para el periodo 2004 — 2005 es
de 97.12 puntos.

La informacion sobre como se establecen las

calificaciones en cada uno de los indicadores

y los puntajes de referencia utilizados,

ademas de las fichas técnicas de cada entidad

evaluada pueden consultarse en la pagina web:

www.transparenciacolombia.org.co

ResuLTADOs 2004 - 2005
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RESULTADOS GENERALES

129 entidades en alto y muy alto riesgo de corrupcion

Se refleja la debilidad
institucional de los departamentos

El promedio general se mantiene muy bajo: 51/100, dos puntos por encima del

resultado del afio anterior. S6lo dos entidades se ubican en bajo riesgo.

Las Asambleas Departamentales, las Licoreras y las entidades responsables del
Trdnsito y Transporte registran las mds deficientes calificaciones con promedios por
debajo de 50 puntos. Los departamentos de Vaupés, Guaviare, Putumayo, Guadjira,

Guainia, Amazonas y Chocd son los que requieren mayor atencién porque tienen
todas sus entidades en alto y muy alto riesgo de corrupcion.

Los departamentos de Quindio y Antioquia presentan resultados por
encima de 70 puntos y se evidencia una leve mejoria en los resultados de
las Secretarias de Educacion y las Contralorias Departamentales. Se registran
avances en la disposicion de las entidades a ser evaluadas y 153 de las 268
entidades suben unos puntos en su calificacion.

os resultados del Indice de Transparencia Departa-  cuatro mas investigados, un contralor departamental,

mental 2004 -2005 reflejan la preocupante situaciéon  un gerente de loteria y cuatro diputados retirados de sus
de debilidad institucional de los departamentos colom-  cargos®.Y si bien el indice no mide riesgos de corrupcion
bianos que se expresa ademas, en el hechoquealafecha  en procesos de captura del Estado en el nivel territorial, sf
de presentacion de los resultados del indice hay siete muestra debilidades institucionales que favorecen riesgos
gobernadores entre destituidos y suspendidos y otros  de corrupcion en las entidades departamentales.

[ bid.
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Resultados generales

Indicadores con mejor desemperio

En el grupo de los indicadores que aplican a todas las
entidades evaluadas, el indicador con mejor calificacién
en el factor visibilidad es el de sistemas de informacion para
la gestion, con un promedio de 60.63 puntos. Muchas de
las entidades han implementado sistemas para el manejo
de su informacion contable, financiera y administrativa,
lo cual les permite contar con informacién sistematica y
precisa sobre el estado de sus asuntos publicos.

Existen otros indicadores con mejores promedios pero
que aplican solo a algunas de las entidades evaluadas.
Tal es el caso del indicador de entrega de informes de las
Contralorias a las Asambleas que registrd 78.13 puntos,
que aplica s6lo a las Contralorias, o el indicador de
participacion en el Programa de Modernizacion del MEN
que aplica Unicamente a las Secretarias de Educacion
y que obtuvo un promedio de 75 puntos.

En el factor institucionalidad, el indicador con el prome-
dio mas alto es el de desempenio fiscal con 60.41, lo que
muestra que los departamentos han avanzado en orde-
nar el manejo de sus finanzas, logrando incrementos en
el recaudoy el ahorro, mayor control del endeudamiento
y ajustes en los gastos de funcionamiento.

Indicadores con resultados preocupantes

El indicador de mas deficiente desempeno del Indice,
en el grupo de los que aplican a todas las entidades, es
el de meritocraciay evaluacion de desemperio, que alcanza
29 puntos. Esto expresa la urgente necesidad de imple-
mentar dichos procesos en la seleccion y permanencia
de los funcionarios en sus cargos.

El indicador de informacidn de tramites en la web ob-
tiene un promedio de 22.84° sefalando a las entidades
un interesante espacio para mejorar las condiciones de
prestacion de sus servicios a la ciudadania.

No fue aplicado a las Contralorfas Departamentales.

RESULTADOS GENERALES

Los resultados en los indicadores de publicidad en la con-
tratacion, 34.74 y cumplimiento con los requisitos del SICE,
35.32tampoco son halagadores. Las entidades tienen to-
davia grandes limitaciones en la visibilidad de las distintas
etapas de los procesos contractuales y no cumplen con
los requisitos previstos en el SICE, -Sistema de Informacion
para la Vigilancia a la Contratacion Estatal-.

Indicadores con resultados intermedios

Ubicado en una franja intermedia en la que los resulta-
dos son aun deficientes pero en los cuales hay avances,
aparece en el factor de institucionalidad, el indicador de
riesgos en el empleo ptblico con un promedio de 50.87.
Esto evidencia para las entidades que aun no lo han
hecho, laimportancia de implementar las normas relacio-
nadas con el empleo publicoy la carrera administrativa,
previstas en laLey 909 de 2004 y en sus correspondientes
decretos reglamentarios.

En esa misma franja, en el factor visibilidad se encuen-
tra el indicador de rendicién de cuentas que alcanzé
en puntaje de 50.63. Esto significa que existe un vacio
importante en la realizacion de verdaderos ejercicios de
rendicion de cuentas de cara a la ciudadania, abiertos y
transparentes. Se cumple con la entrega de informacion
al gobierno central y conla divulgacion de lainformacion
de manera general, pero no se han desarrollado meca-
nismos de retroalimentacion de la rendicion de cuentas
en los que la ciudadania pueda participar e interpelar
directamente a sus gobernantes.

Sorprende que en la vigencia evaluada, los resultados
del indicador de fallos disciplinarios de la Procuraduria
General de la Nacién, del factor sancién, el promedio sea
de unfallo al afio. Esto genera una calificacion promedio
delindicador de 88.81 puntos. Frente a este tema, Trans-
parencia por Colombia quiere insistir en la preocupacion
de no contar con informacion suficiente y de calidad para
fortalecer el factor sancion.

ResuLTADOs 2004 - 2005
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RESULTADOS GENERALES

Resultados sectoriales

Secretarias de Educacion: son las entidades que en con-
junto muestran un mayor esfuerzo por mejorar, al pasar
de 45.6 a 57.20 puntos. Sin embargo, su promedio sigue
siendo muy bajo si se tiene en cuenta la gran responsa-
bilidad social que les compete y el importante volumen
de recursos que manejan a nivel departamental.

Asambleas departamentales: es el 6rgano de mas
deficiente desempeno. 25 de las 32 Asambleas bajan su
calificacion. Su promedio, 31.31, disminuye més de 10
puntos respecto del ano anterior que fue de 42.36y es
el mas bajo del total del Indice. Las Asambleas carecen
de sistemas de control interno, no promueven la parti-
Cipacion ciudadana, ni realizan ejercicios de rendicién
de cuentas. Once de ellas no entregaron la informacion
que contribuye al calculo del Indice.

Despachos de los gobernadores: 28 de 10s 32 despa-
chos mejoran su calificacion. 24 de ellos se encuentran
en riesgo medio y moderado y aunque su calificacion
promedio general sigue siendo baja, 56.94/100, sus re-
sultados en los factores de visibilidad e institucionalidad
estan por encima del promedio de las demas entidades
y dependencias calificadas.

Contralorias departamentales: 22 de ellas presentan
mejores calificaciones que el aflo anterior, y el promedio
general sube ocho puntos al pasarde 44.9a52.22 puntos,
Las Contralorias de Antioquia, Boyaca y Huila se ubican
entre las cinco entidades con mejor calificacion en el total
de Indice. Alin asf, los resultados sefialan que en conjunto
estas entidades pueden hacer mayores esfuerzos en los
temas de visibilidad, meritocracia y evaluacion de desem-
pefio de sus funcionarios. Quince de las 32 contralorfas
no han cumplido con los requisitos del SICE.

Entidades de trdnsito y transporte: mantienen resul-
tados muy bajos y la alerta sigue prendida. No solo diez
de las veinte secretarias e institutos descentralizados de
transito bajaron sus calificaciones, sino que el promedio
general disminuyd cinco puntos al pasar de 52.48 del afo

INDICE DE TRANSPARENCIA DEPARTAMENTAL

anteriora47.01 de este afo. Llama la atencion este pobre
desempeno cuando el pais tiene ya experiencias exitosas
y sencillas para visibilizar y hacer integra la gestion de las
autoridades de transito.

Licoreras: presentan un promedio de 45.61, el segundo
mas bajo del indice, lo cual resulta preocupante si se
tienen en cuenta los importantes recursos que el sector
salud recibe por parte de las licoreras.

Resultados segun el nivel de riesgos

. . No. entidades o
Nivel de Riesgo . %
dependencias

Riesgo bajo 2 0,75%
Riesgo moderado 59 22,01%
Riesgo medio 78 29,10%
Alto riesgo 75 27,99%
Muy alto riesgo 54 20,15%
Total 268 100%

Este cuadro muestra el nimero de entidades segtin
el nivel de riesgo en el que se ubican en el indice.
22% se encuentran en riesgo moderado y 48%
aparecen en riesgo alto y muy alto.

Entidades y dependencias
con mas altas calificaciones

Entidades y dependencias indice 2004-2005

Inst. Seccional de Salud del Quindio 82,60
Contraloria Departamental de Antioqufa 80,36
Contraloria Departamental de Boyaca 79,82
Contraloria Departamental del Huila 79,26
Secretaria de Infraestructura de Quindio 77,09

Este grupo de entidades son las de mds altas
calificaciones en el Indice. Se destaca la presencia
en el mismo de dos entidades del Quindio. De las
268 entidades evaluadas, sélo dos se ubican en
riesgo bajo con puntajes por encima de 80.09.



Entidades y dependencias
con mayores riesgos

Entidades y Dependencias

Industria de Licores del Magdalena
Asamblea Departamental del Tolima
Contraloria Departamental de Vaupés
Licorera del Choc6

Asamblea Departamental de Putumayo
Contraloria Departamental de Putumayo
Asamblea Departamental de Vichada
Asamblea Departamental de Santander
Asamblea Departamental de Bolivar
Asamblea Departamental de San Andrés
Asamblea Departamental de Choco
Asamblea Departamental de Cundinamarca
Fondo de Transporte y Transito de Bolivar

Secretarfa de Salud de Vaupés

indice

2004- 2005

9,86
10,97
11,08
11,39
12,61
13,05
14,14
15,62
15,92
16,89
17,58
18,37
18,44
18,96

En este grupo, de muy alto riesgo, se ubican ocho
Asambleas Departamentales, dos Contralorias y

dos empresas de licores.

Resultados por 6rgano evaluado

-Numero de entidades segun el nivel de riesgo-

Altoy muy Riesgo

Gobiernos
Departamentales 15 13

Contralorfas

Departamentales 16 2

Asambleas

Departamentales 31 1

Total entidades 62 23

Riesgo
altoriesgo medio moderado

4

Riesgo
bajo

0

Riesgo muy alto

RESULTADOS GENERALES

Departamentos en nivel
de riesgo medio y moderado
-Porcentaje de entidades por nivel de riesgo-

Departamentos Bajo Moderado Medio Mﬁl;(l)-\{to
Antioquia 10,0%  80,0% 0,0% 10,0%
Quindio 10,0%  60,0% 10,09  10,0%
Norte de Santander — 0,0% 60,0% 30,0%  10,0%
Caldas 0,0% 556%  224%  22,0%
Boyacd 0,0% 50,0%  40,0%  10,0%

En conjunto, estos son los departamentos con me-
jores resultados. Llama la atencién que en Norte
de Santander, Caldas y Boyacd ninguna de las
entidades y dependencias calificadas se muestra
en alto o muy alto riesgo de corrupcién.

Riesgo bajo
0,75%

Riesgo moderado

20,15% 22,01%

Riesgo medio
29,85%

Riesgo alto
27,24%

El cuadro y la grdfica presentan la ubicacion
por niveles de riesgo de los 96 6rganos
evaluados: 32 Gobiernos departamentales, 32
Contralorias departamentales y 32 Asambleas
departamentales.

ResuLTADOs 2004 - 2005
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RESULTADOS GENERALES

Departamentos en nivel de riesgo alto y muy alto

-Porcentaje de entidades por nivel de riesgo-

Entidades en

Entidades en

Entidades en Entidades enriesgo

riesgo bajo riesgo moderado riesgo medio alto y muy alto

Amazonas 0 0 0 100%
Choco 0 0 0 100%
Guajira 0 0 0 100%
Putumayo 0 0 0 100%
Guainfa 0 0 0 100%
Guaviare 0 0 0 100%
Vaupés 0 0 0 100%

Preocupa la situacion de estos siete departamentos
enlosquetodas susentidades, incluidasla Asamblea
y la Contraloria, estdn en alto y muy alto riesgo de

corrupcion. Amazonas es el tnico departamento
que presenta dicho comportamiento tanto en el
Indice anterior como en éste.

Aspectos positivos de los resultados

Las entidades estdn mds
dispuestas a ser evaluadas

La experiencia de recoger la informacion para el Indice
de Transparencia Departamental 2004 — 2005 mostrd
que los gobernantes departamentales y en general los
funcionarios de las entidades calificadas estan hoy méas
dispuestos y abiertos a ser evaluados, y la posibilidad de
acceder a la informacion es mucho mayor que hace un
ano. Esto permite que las mediciones puedan contar con
un mayor numero de indicadores solidos técnicamente,
y muestra el nivel de confianza que Transparencia por
Colombia tiene en la informacion de las entidades.

El indice, una herramienta que
le aporta positivamente a la entidad

Las entidades han empezado a entender y a reconocer
que el indice de Transparencia Departamental es un ins-
trumento que, utilizando informacién oficial y producida
por ellas mismas, puede, a través de los indicadores dise-
hados, identificar alertas en temas fundamentales como

INDICE DE TRANSPARENCIA DEPARTAMENTAL

la visibilidad y la institucionalidad y puede dar derroteros
para el mejoramiento de la gestién y blindaje en términos
de riesgos de corrupcién en las entidades.

Avances en temas en los que
el indice anterior identifico alertas

Algunas entidades aumentaron unos puntos, particular-
mente en los temas evaluados en el ejercicio anterior. En
los nueve indicadores incluidos durante los dos ejerci-
cios, las entidades del gobierno departamental central
y descentralizado subieron en promedio 7.66 puntos y
las Asambleas 5.44 puntos.

Los mayores avances se registran en los indicadores
de pdginas web, cuyo promedio pasd de 32.76 a 54.13,
sistemas de quejas y reclamos que subié de 44.68 a 57.59
y sistemas de control interno que pas6 de 32.88 a 54.84.
Sin embargo, teniendo en cuenta que estos son meca-
nismos ya institucionalizados por las entidades, y si bien
elincremento es significativo, aln tienen mucho espacio
para avanzar y fortalecerse.



RESULTADOS SECTORIALES

Asambleas
Departamentales

on un promedio en el Indice de 31.31/100 las Asam-
bleas Departamentales siguen siendo los érganos
corporativos con peores resultados. Su capacidad institu-
cional es bastante baja, lo cual las hace mas vulnerables
a los riesgos de corrupcion. No disponen de oficinas de
control interno, ni de sistemas de informacion para la

Promedio

31.31

gestion administrativa y resulta bastante preocupante
que a pesar de ser érganos de eleccidon popular no rinden
cuentas, no tienen disponible la informacion y no cum-
plen nicon los reportes al Departamento Administrativo
de la Funcién Publica sobre el control interno y ni con
los requerimientos del SICE.

Estos resultados confirman algunos diagnésticos realiza-
dores por investigadores desde hace ya varios afios en los
que se cuestiona la existencia de estas Corporaciones.
Las Asambleas del Casanare y Caldas se ubican en mejor
posicion que el resto con calificaciones por encima de
50 puntos porque tienen mayor disponibilidad de infor-
maciony sus resultados indican algunos esfuerzos en los
indicadores de institucionalidad.

B Riesgo Bajo de Corrupcion
Mo Riesgo Moderado de Corrupcion

. Riesgo Medio de Corrupcidn
. Riesgo Altoy Muy Alto de Corrupcidn
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RESULTADOS SECTORIALES

18

f°

ANTIOQUIA
80,36

Promedio

52.22

Frente a los resultados generales, su promedio pre-
senta un incremento importante al pasar de 44.90
del afio anterior a 52.22 en el 2005. Los indicadores del
factor institucionalidad estan por encima del promedio
del indice: se destacan los de disponibilidad de informa-
cién, con 85.94 puntos y el de sistemas de informacion
paralagestion con 61.88. Es necesario alertar sobre otros
indicadores que presentan promedios muy bajos: pdgi-
nas web con 27.73 puntos, publicidad en la contratacion
con 22.55, cumplimiento del SICE con 28.13 y meritocracia
y evaluacion de desemperio con 26.56

b iNDICE DE TRANSPARENCIA DEPARTAMENTAL

Contralorias
Departamentales

B Riesgo Bajo de Corrupcion
. Riesgo Moderado de Corrupcién

. Riesgo Medio de Corrupcién
. Riesgo Alto y Muy Alto de Corrupcion

Las Contralorias de Antioquia con 80.36 puntos, Bo-
yacd con 79.82, Huila, con 79.26 y Valle del Cauca con
75.36, obtuvieron los mejores puntajes. Se destaca la
Contraloria del Amazonas que subié mas de 30 puntos
en su calificacion, demostrando una mejor disposicion
a rendir cuentas y a visibilizar su gestion. Sin embargo,
las Contralorias de Putumayo, Vaupés y Cesar deben
tomar atenta nota de las alertas de Transparencia por
Colombia en los aspectos que las ubican en muy alto
riesgo de corrupcion.



RESULTADOS SECTORIALES

Gobiernos
Departamentales

| evaluar este agregado se observa una leve mejorfa,  Los gobiernos departamentales de Arauca con 60.89 y

al pasar de 51.22 a 53.84 puntos en el Indice. 17 de  Cérdoba con 52.34, a pesar de sus bajas calificaciones,
los 32 gobiernos departamentales mejoran su califica-  subieron mds de 20 puntos respecto del ano anterior.
cion. El gobierno de Quindio sube masde 16 puntosyse  Delos 15 gobiernos departamentales que bajan su cali-
ubica en el primer puesto con 70.75. Le siguen Antioquia  ficacion preocupan Guajira, Vaupés y Chocé con caidas
con 70.68 y Norte de Santander con 69.83. entre 15y 28 puntos.

f°

B Riesgo Bajo de Corrupcion

Promedio Mo Riesgo Moderado de Corrupcidn

54.28

. Riesgo Medio de Corrupcién
. Riesgo Alto y Muy Alto de Corrupcion
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RESULTADOS SECTORIALES

20

Despachos de
los Gobernadores

Resultados positivos presenta el Indice de Trans-
parencia Departamental en los despachos de los
gobernadores: 28 de los 32 mejoran su calificacion. Es
la dependencia de la administracion central con los
promedios generales mas altos en los indicadores de
pdgina web con 73.80 puntos, rendicion de cuentas ala
ciudadania con 61.25 puntos y avances en el sistema de
control interno con 66.22 puntos.

A

Promedio

56.94

b iNDICE DE TRANSPARENCIA DEPARTAMENTAL

Por el contrario, afecta negativamente su calificacion te-
ner el promedio més bajo del indice en los indicadores de
disponibilidad de informacién con 41.41 puntosy en fallos
disciplinarios con 63.96. Ademas, los resultados muestran
que los despachos deben concentrar sus esfuerzos en
los temas de meritocracia y evaluacién a los funcionarios,
en el que el promedio es de 34.38 y en publicidad en la
contratacién cuyo promedio es de 44.65.

En esta dependencia los mejores resultados se registran
en los departamentos de Norte de Santander con 73.08,
Antioquia con 72.57, Risaralda con 71.58 y Caldas con
70.94. Los despachos de los gobernadores de Vaupés y
Chocé presentan las mas bajas calificaciones con 24.98
y 20.68 puntos respectivamente.

B Riesgo Bajo de Corrupcion
Mo Riesgo Moderado de Corrupcion

. Riesgo Medio de Corrupcién
. Riesgo Altoy Muy Alto de Corrupcin




Promedio

57.20

Las Secretarfas de Educaciéon, que manejan una im-
portante proporciéon de recursos de inversion del
Sistema General y de regalfas y administran la némina
docente y administrativa de las instituciones educativas
publicas, registran un incremento importante en su
promedio general al pasar de 45.98 a 57.20.

De las Secretarias evaluadas, 44% se ubican en riesgo
moderado, 31% en riesgo alto o muy alto de corrupcion
y 25% en riesgo medio.

Los mayores esfuerzos se reflejan en la participacion de
la mayorfa de las Secretarias en el Programa de Moder-
nizacion que el Ministerio de Educacion puso en marcha

RESULTADOS SECTORIALES

Educacion

B Riesgo Bajo de Corrupcion
Mo Riesgo Moderado de Corrupcién

. Riesgo Medio de Corrupcién

. Riesgo Alto y Muy Alto de Corrupcion

para mejorar la eficiencia, transparencia y oportunidad en
el cumplimiento de las funciones de estas entidades.
Registran una buena calificacién en los indicadores de
riesgos en la contratacién con 73.42, promocion del con-
trol social con 68.44, sistemas para la informacion para la
gestion con 67.50 y pdgina web con 66.98.Y se requiere
mayor atencion a los indicadores de meritocracia y eva-
luacién de desempeno con 35.94, tramites en la web con
16.81y publicidad en la contratacion con 40.65, 10s cuales
estan por debajo del promedio general.
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RESULTADOS SECTORIALES

Salud

Las Secretarfa de Salud, responsables de organizary
administrar la red de instituciones publicas de salud
y prestar servicios a la poblacion de escasos recursos,
mantienen un promedio muy similar al del afio anterior:
de 53.94 pasa a 54.09 en esta edicion.

Se destacan los resultados del Instituto Departamental de
Salud del Quindio con 82.66, que lo ubica como la prime-

f°

Promedio

54.09

b iNDICE DE TRANSPARENCIA DEPARTAMENTAL

ra entidad en el Indice de Transparencia Departamental
2004 - 2005. Le sigue Antioquia con 74.30. Las acciones
de mejoramiento deben concentrarse en las Secretarias
de los departamentos de Vaupés que obtuvo un prome-
dio de 18.96, Chocd con 26.11 y Guajira con 28.54.

De las entidades del sector, 47% se encuentran en riesgo
alto o muy alto, 34% en riesgo medio, 16% en riesgo
moderado y una entidad en riesgo bajo.

Los indicadores de mejor comportamiento son promo-
cion del control social con 67.81 e implementacion de
sistemas quejas y reclamos con 67.34. Los que registran
mayores problemas son trdmites en la web con 20.81,
meritocracia y evaluacion de funcionarios con 31.25,
riesgos en el empleo publico con 36.55, publicidad en la
contratacion con 38.25 y cumplimiento de los requisitos
del SICE con 39.58.

B Riesgo Bajo de Corrupcion
. Riesgo Moderado de Corrupcidn

. Riesgo Medio de Corrupcién
. Riesgo Alto y Muy Alto de Corrupcion

* Noexiste la respectiva Secretarfay sus funciones
son asumidas por otras dependencias no
evaluadas en el Indice.



Promedio

57.03

| promedio del sector 57.03, es superior al promedio

general del Indice. Estas entidades muestran avances
en los indicadores de promocién del control social con
70.00, sistemas de control interno con 66.02, e implemen-
tacion de sistemas de quejas y reclamos con 63.96.

Los indicadores que en promedio tuvieron las mas bajas
calificaciones fueron los de informacidn de tramites en la
web con 11.86, meritocracia y evaluacion de desempeno
con 37.07, disponibilidad de la informacién con 43.10,
publicidad en la contratacion con 44.53 y cumplimiento

RESULTADOS SECTORIALES

Obras e
Infraestructura

B Riesgo Bajo de Corrupcion
Mo Riesgo Moderado de Corrupcion

. Riesgo Medio de Corrupcién

. Riesgo Altoy Muy Alto de Corrupcién

* Noexiste la respectiva Secretariay sus funciones
son asumidas por otras dependencias no
evaluadas en el Indice.

e implementacion del SICE con 45.98. Esta situacion de-
termina un llamado de atencion para el sector por las
caracteristicas de la misién y la labor de estas secretarfas
en materia de contratacion de bienes y servicios.

Aligual que en otros sectores, el departamento del Quin-
dio sobresale por su desempefio con el mejor promedio
con 77.09 seguido por Caldas con 72.70. Frente a los
resultados del afo anterior quince de las 29 secretarias
de obras e infraestructura bajan sus calificaciones.

ResuLTADOs 2004 - 2005
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RESULTADOS SECTORIALES

24

Hacienda

| promedio general del sector es de 56.13, dos pun-

tos por debajo del resultado del aflo anterior, 58.29.
Se registra mejorfa en los indicadores de control social y
sistemas de informacién parala gestion, los dos con 67.19
puntos, control interno con una calificaciéon de 66.22,
funcionamiento de la pdgina web con 66.29 y desempeno
fiscal con 60.41. Norte de Santander y Quindio alcanzan

A

Promedio

56.13

b iNDICE DE TRANSPARENCIA DEPARTAMENTAL

los mejores puntajes con 76.87 y 72.45 respectivamen-
te. Preocupan los departamentos de Chocd con 22.66,
Vaupés con 27.31 y Guajira con 31.95, lo de mas bajos
resultados.

La principal alerta se encuentra en los indicadores de tra-
mites en laweb con una calificacion de 18.69, cumplimien-
to conel SICE con 42.71y disponibilidad de la informacién
con 43.75. La baja puntuacién de este ultimo indicador,
incide de manera significativa en el hecho de que 12 de
las 32 dependencias de Hacienda estén en alto y muy
alto riesgo de corrupcion, pues se considera que el libre
y pronto suministro de informacién de las entidades a
la ciudadania es una condicion necesaria para generar
transparencia. Otro indicador sobre el que se sefiala una
alerta es el de meritocracia y evaluacién de desemperio
gue aparece con 35.94.

B Riesgo Bajo de Corrupcion
Mo Riesgo Moderado de Corrupcion

. Riesgo Medio de Corrupcién

. Riesgo Altoy Muy Alto de Corrupcidn




Promedio

47.01

La calificacion promedio del sector disminuyd 5 pun-
tos frente al aflo anterior, pasando de 52.48 a 47.01.
Las entidades de Transito y Transporte se ubican en su
mayoria en riesgo alto y en muy alto. Se apartan de estos
rangos, Norte de Santander, Quindio, Atlantico, Tolima,
Cundinamarca, Arauca y Santander que se encuentran
ubicadas en riesgo medio. En las entidades responsables
del Transito de Norte de Santander, Santander y Tolima,

RESULTADOS SECTORIALES

Transito
y Transporte

B Riesgo Bajo de Corrupcion
Mo Riesgo Moderado de Corrupcion

. Riesgo Medio de Corrupcién

. Riesgo Altoy Muy Alto de Corrupcién

evaluadas en el [ndice.

que ocuparon los primeros puestos, se observan avances
en el sistemade quejas y reclamos, rendicién de cuentas ala
ciudadaniayy disponibilidad de la informacién. Asi mismo,
el conjunto del sector evidencia falencias en informacion
de los trdmites en la web con 14.00 puntos, en publicidad
en la contratacion con 26.55, cumplimiento de los requisitos
del SICE31.58, en la pdgina Web con 33.43 y en meritocra-
cia y evaluacion de funcionarios con 35.53.

ResuLTADOs 2004 - 2005
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* Noexiste la respectiva Secretariay sus funciones
son asumidas por otras dependencias no
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RESULTADOS SECTORIALES

Loterias

| promedio de las loterfas presenta una disminucién

de cerca de tres puntos frente al del afo anterior, al
pasar de 59.06 a 56.08. De las 18 loterfas evaluadas, 12
bajan su calificacion. Los indicadores més preocupantes
son los relacionados con publicidad de la contratacién con
35.36, cumplimiento de los requisitos del SICE con 33 .33y
meritocraciay evaluacion de desemperio con 13.89. Se des-

taca su calificacion promedio en el indicador de sistemas
de informacion para la gestion con 75.56 puntos.

Las loterfas que se encuentran en riesgo moderado son
aquellas que han cumplido con sus obligaciones tribu-
tarias, ademas de tener el 80% de los activos totales del
sector. Son las de Antioquia con 74.82, Santander con

71.42, Tolima con 69.43, Quindio con 68.15 y Boyaca
con 66.28. Es importante destacar el aumento de 5047
puntos de la Loteria del Tolima entre el indice anterior y
esta segunda edicion.

B Riesgo Bajo de Corrupcion

Mo Riesgo Moderado de Corrupcion
. Riesgo Medio de Corrupcidn

A Riesgo Alto y Muy Alto de Corrupcion

alas loterfas de Caquetd, Sucre y Guajira
no fueron evaluadas para este periodo. Se
encuentran en procesos de disolucion y
liquidacidn, lo cual resulta consecuente con
las alertas planteadas por el Indice el afio
anterior.

Promedio

56.08

*No fue evaluada la loterfa que retine a los
nueve nuevos departamentos. En (aldas no
existe loteria departamental.
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MAGDALENA
9,86
ANTIOQUIA
67,12

{ CUNDINAMAR
V 48,04

4 TOLIMA
VALLE 50,64
DEL CAUCA
52,63

Promedio

45.61

La situacion de riesgos de corrupcién parece persistir
en las diez licoreras evaluadas. El promedio bajo de
57.88 a45.61.506lo dos de las licoreras evaluadas se ubi-
can en riesgo moderado, la Licorera del Cauca con 74.07
y la de Antioquia con 67.12. En las demas, se mantienen
debilidades institucionalesy su poca visibilidad las ubica
en una situacion de riesgo alto de corrupcién. Tienen los
promedios mas bajos del total de las entidades y depen-
dencias evaluadas en los indicadores de control social con

RESULTADOS SECTORIALES

Licoreras

B Riesgo Bajo de Corrupcion

Mo Riesgo Moderado de Corrupcion
. Riesgo Medio de Corrupcion

A Riesgo Alto y Muy Alto de Corrupcidn

* Enalgunos departamentos no existen licoreras
y en otros, estas entidades se encuentran en
procesos de liquidacion.

20.00 puntos y meritocraciay evaluaciones de desemperio
con 10.0. Por el contrario, afectan positivamente la califi-
cacion los indicadores de disponibilidad de informacion
con 77.50 puntos, sistemas de informacion parala gestion
con 66 puntos y riesgos en la contrataciéon con 67.15.
Se resaltan los resultados de la Licorera del Cauca que
obtuvo el primer puesto con una calificacion de 74.07,
ubicandose en un riesgo moderado. Las licoreras de
Caquetd, Caldas, y Antioquia bajaron sus resultados.

ResuLTADOs 2004 - 2005
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RESULTADOS POR DEPARTAMENTOS

b 1
jernte

Regién Centro Or:

Bo yaca Riesgo Entidad / Dependencia Visibilidad Sancion Institucionalidad Zolonﬁ Izcgos 2olon3d-lzc§o 4
Mo Secretarfa de Educacion 65,09 45,00 78,86 67,59 66,32
Mo Secretarfa de Salud 70,70 50,00 66,54 66,80 69,19
Mo Despacho del Gobernador 63,50 50,00 74,71 66,36 53,24
Mo Loterfa de Boyacd 64,51 100,00 55,99 66,28 74,33
Me Secretaria de Obras 62,31 50,00 71,69 63,70 69,99
Me Secretarfa de Hacienda 61,71 50,00 71,18 63,67 65,38
Me Inst. de Trénsito de Boyacd (ITBOY) 52,86 100,00 48,15 54,88 50,86
Me * Gobierno Departamental 6296 63,57 66,73 64,43 66,03
A Asamblea Departamental 3521 100,00 59,90 48,65 60,35
Mo Contraloria Departamental 72,65 100,00 86,01 79,82 45,76
Cundinamarca Riesgo Entidad / Dependencia Visibilidad Sancion Institucionalidad Zolt;lld- ';;05 20:;13(’_'530 4
Me Loterfa de Cundinamarca 56,13 100,00 62,85 63,77 73,04
Me Despacho del Gobernador 56,03 50,00 62,19 57,76 45,01
Me Secretarfa de Hacienda 52,34 50,00 64,90 56,50 61,36
Me Depto. Adm de Trdnsito y Transporte 52,74 90,00 48,35 54,60 50,71
A Secretarfa de Salud 56,86 50,00 4436 51,64 47,67
A Secretaria de Educacion 42,53 50,00 64,97 51,33 40,17
A Secretarfa de Obras Piblicas 47,53 45,00 59,25 50,32 62,67
A Empresa de Licores de Cundinamarca 39,13 90,00 57,62 48,04 65,01
Me * Gobierno Departamental 50,41 65,63 58,06 54,32 54,89
Ma Asamblea Departamental 17.01 ND 2200 18,37 1771
Me Contraloria Departamental 5948 90,00 62,21 62,64 64,23
*Promedio de
las entidades y
dependencias . = =
del gobierno Huila Riesgo Entidad / Dependencia Visibilidad Sancién Institucionalidad | "dIce i
departamental. 2004-2005 | 2003-2004
Mo Secretaria de Hacienda 61,23 84,00 66,50 65,77 57,75
ND: Mo Secretara de Vias e Infraestructura 58,84 100,00 63,19 65,49 27,50
Infor'maci(")n Me  Secretarfa de Fducacién 64,77 50,00 70,55 64,73 38,57
[CHEECIER Me  Secretaria de Salud 6149 84,00 62,68 64,56 5267
El indice de Me Despacho del Gobernador 65,20 50,00 65,96 63,81 43,64
Transparencia A Empresa de Loterfa de Huila 5147 50,00 36,62 4731 64,41
Departamental A Instituto de Transito y Transporte 40,99 100,00 35,45 43,62 45,05
fi%?fcfr?sotfur;go Me * Gobierno Departamental 57,71 74,00 57,28 59,84 4495
T e A Asamblea Departamental 49,05 100,00 30,84 46,19 56,72
indicadores. Mo Contraloria Departamental 80,02 100,00 74,81 79,26 60,31
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Norte de
Santander

Santander

Tolima

Riesgo

Mo
Mo
Mo
Mo
Mo
Me
Me
Mo
A

Me

Riesgo

Mo
Mo
Mo
Me
Me
Me
Me
Ma

Riesgo

Mo
Mo
Mo
Mo
Me
Me
Me

Me
Ma
Me

Entidad / Dependencia

Secretarfa de Hacienda

Secretarfa de Educacién
Despacho del Gobernador
Secretarfa de Vias y Transporte
Direccion Operativa de Trdnsito
Loteria de Clicuta

Instituto Departamental de Salud
* Gobierno Departamental
Asamblea Departamental
Contraloria Departamental

Entidad / Dependencia Visibilidad

Loterfa de Santander

Secretaria de Hacienda

Sec. de Transporte e Infraestructura
Secretaria de Salud

Secretarfa de Educacion

Despacho del Gobernador

* Gobierno Departamental
Asamblea Departamental
Contraloria Departamental

Entidad / Dependencia

Despacho del Gobernador
Loterfa del Tolima

Secretarfa de Educacion y Cultura
Secretarfa de Salud

Secretarfa de Desarrollo Fisico
Departamento de Trdnsito y Transporte
Secretaria de Hacienda

Fdbrica de Licores del Tolima

* Gobierno Departamental
Asamblea Departamental
Contraloria Departamental

Visibilidad Sancién Institucionalidad

76,75 100,00
76,20 84,00
76,75 95,00
70,46 100,00
71,74 100,00
56,55 88,02
62,87 ND
70,19 94,50
34,28 100,00
59,60 90,00

Sancion
72,08 9994
76,28 50,00
66,91 50,00
68,51 0,00
71,46 45,00
59,95 23,50
69,20 44,74
17,35 ND
4250 100,00

Institucionalidad

Visibilidad Sancion Institucionalidad

73,59
70,34
65,26
72,81
61,04
58,81
62,04
52,59
64,56

2,29
47,71

95,00
100,00
95,00
95,00
100,00
100,00
100,00
68,00
94,13
ND
100,00

indice indice
2004-2005 | 2003-2004
69,34 76,87 72,56
73,16 76,04 34,58
62,09 73,08 60,71
64,21 72,20 71,37
62,60 70,58 55,17
50,55 59,15 69,93
4),44 56,58 62,35
60,63 69,83 61,08
25,87 36,96 44,58
65,98 64,18 65,60
indice indice
2004-2005 | 2003-2004
55,65 71,42 69,24
59,20 67,16 61,28
70,31 65,86 61,00
70,18 64,85 4400
46,77 59,63 20,17
56,62 54,49 53,48
59,79 63,72 51,17
11,00 15,62 3916
4914 48,99 43,92
indice indice
2004-2005 | 2003-2004
56,94 70,23 39,59
52,10 69,43 59,77
64,15 68,37 59,93
52,21 68,15 60,54
56,98 64,64 50,43
58,88 61,58 40,86
46,39 60,98 55,53
4191 50,64 42,65
53,69 64,53 47,51
34,10 10,97 33,17
56,99 54,91 49,08
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RESULTADOS POR DEPARTAMENTOS

Atlantico

*Promedio de
las entidades y
dependencias
del gobierno

departamental.

ND:
Informacion
no disponible

El indice de
Transparencia
Departamental
2004-2005 ha
sido construido
con base en 22
indicadores.

30

Bolivar

Cesar

Cérdoba

Riesgo

Mo
Me
Me
Me
Me

Me
A

Me
Ma
Mo

Riesgo

Me
Me
Me
Me

Ma
Ma

Ma
Me

Riesgo

Me
Me
Me
Me

Me
Ma
Ma

Riesgo

Me
Me
Me
Me
Me

>~ > >

Entidad / Dependencia

Despacho del Gobernador
Loterfa del Atlantico
Secretaria de Infraestructura
Secretarfa de Hacienda
Secretarfa de Educacion

Inst. Departamental de Transito y

Transporte

Secretaria de Salud

* Gobierno Departamental
Asamblea Departamental
Contraloria Departamental

Entidad / Dependencia

Despacho del Gobernador
Secretarfa de Educacion
Secretarfa de Hacienda
Secretarfa de Obras
Secretarfa Seccional de Salud
Loterfa de Bolivar

Fondo de Tranporte y Trédnsito
* Gobierno Departamental
Asamblea Departamental
Contraloria Departamental

Entidad / Dependencia

Despacho del Gobernador
Secretarfa de Infraestructura

Secretarfa de Educacion y Deporte

Secretarfa de Salud

Secretarfa de Hacienda y Finanzas

* Gobierno Departamental
Asamblea Departamental
Contraloria Departamental

Entidad / Dependencia

Secretarfa de Educacion
Secretaria de Obras Piblicas

Secretarfa de Desarrollo de la Salud

Secretaria de Hacienda
Despacho del Gobernador

Secretaria de Transito y Transporte

Loterfa de Cordoba

* Gobierno Departamental
Asamblea Departamental
Contraloria Departamental

INDICE DE TRANSPARENCIA DEPARTAMENTAL

Visibilidad Sancion Institucionalidad

60,98
62,75
45,05
4421
53,55

52,32
42,57
51,63
23,81
70,54

Visibilidad
55,94
57,57
49,41
48,91
44,46
17,59
10,70
40,66

3,13
46,46

Visibilidad
60,96
53,51
44,69
48,02
40,25
49,49
2043

4,58

Visibilidad
61,42
64,19
61,13
61,42
64,79
55,57
22,96
61,42
27,92
47,50

95,00
40,61
100,00
100,00
100,00

100,00
95,00
90,09

100,00

100,00

Sancion

95,00
100,00
100,00
100,00
100,00

59,17
100,00

93,45
100,00
100,00

Sancion

84,00
100,00
95,00
73,50
100,00
90,50
100,00
100,00

Sancion

50,00
50,00
50,00
50,00
45,00
50,00
50,00
49,17
100,00
100,00

70,96
61,68
68,37
67,66
51,42

52,29
55,74
61,16
40,26
62,85

Institucionalidad

63,58
56,63
55,34
52,71
49,23
34,08
12,50
46,30
22,00
66,97

Institucionalidad

60,38
56,22
63,51
56,97
58,31
59,08
22,00
2941

Institucionalidad

55,33
46,39
51,94
49,46
46,99
48,11
33,65
49,70
45,89
38,78

indice
2004-2005
68,64
59,51
59,21
59,05
58,26

55,72
53,39
59,27
35,64
69,43

indice
2004-2005
63,21
62,58
57,73
57,02
53,14
26,53
18,44
49,90
15,92
5823

indice
2004-2005
63,29
60,17
57,25
54,18
53,65
55,75
27,46
20,27

indice
2004-2005
57,92
56,86
56,57
55,85
55,67
52,54
29,68
52,34
3949
47,51

indice
2003-2004
66,78
59,18
57,49
66,87
59,49

50,66
57,49
59,18
38,14
33,86

indice
2003-2004
66,53
31,30
66,31
66,53
52,97
48,45
57,78
49,85
38,29
51,98

indice
2003-2004
33,93
56,75
49,58
53,25
63,10
49,81
41,00
32,51

indice
2003-2004
39,83
27,00
29,50
39,60
37,13
47,50
18,96
30,21
30,71
50,44



Guajira

Magdalena

Sucre

San Andrés

Riesgo

Ma
Ma
Ma
Ma
Ma
Ma
Ma
Ma
A

Riesgo

Mo
Me
Me
Me
Me

Ma

Ma
Ma

Riesgo

%

Region Caribe

Entidad / Dependencia Visibilidad Sancion Institucionalidad

Despacho del Gobernador 34,22
Secretarfa de Hacienda 23,17
Secretarfa de Obras Pdblicas 23,66
Secretarfa de Educacion 23,17
Secretaria de Salud 23,17
Secretaria de Trdnsito y Transporte 8,22
* Gobierno Departamental 22,60
Asamblea Departamental 28,16
Contraloria Departamental 43,75

Entidad / Dependencia Visibilidad
Secretarfa de Dllo. de la Educacion 57,65
Despacho del Gobernador 65,91
Sec. de Dllo. de la Infraestructura 54,13
Secretarfa de Gestion Financiera 54,13
Secretaria de Dllo. de la Salud 54,13
Dir. Adm. de Trdnsito y Transporte 39,30
Loteria del Libertador 4511
Industria de Licores del Magdalena 2,04
* Gobierno Departamental 46,55
Asamblea Departamental 13,96
Contraloria Departamental 28,23

Entidad / Dependencia Visibilidad
Secretarfa de Infraestructura 55,78
Secretarfa de Educacion 52,45
Despacho del Gobernador 53,56
Secretarfa de Hacienda 52,45
Depto. Adm. de Seg. Social en Salud 54,30
* Gobierno Departamental 53,71
Asamblea Departamental 4198
Contraloria Departamental 48 96

Entidad / Dependencia Visibilidad
Despacho del Gobernador 61,72
Secretarfa de Educacion 36,93
Secretarfa de Salud 39,07
Secretarfa de Hacienda 39,20
Secretarfa de Infraestructura y Obras 36,93
* Gobierno Departamental 42,77
Asamblea Departamental 458
Contraloria Departamental 41,04

0,00
50,00
50,00

0,00
50,00
50,00
33,33

100,00
100,00

Sancion

100,00

95,00
100,00
100,00
100,00
100,00

51,83
100,00

93,35
100,00
100,00

Sancion

100,00
95,00
100,00
100,00
ND
98,75
100,00
100,00

Sancion

95,00
100,00
100,00
100,00
100,00

99,00
100,00
100,00

42,67
42,67
35,70
51,78
29,90
35,70
39,74
20,63
39,93

Institucionalidad

68,58
50,57
52,18
51,71
50,11
58,05
33,49

0,00
45,59
13,29
26,56

Institucionalidad

70,66
67,21
61,19
61,03
24,02
56,82
40,06
48,93

Institucionalidad

63,57
56,60
52,44
48,80
47,93
53,87
22,00
53,84

indice
2004-2005
34,19
31,95
30,00
29,69
28,54
20,08
29,10
30,60
46,40

indice

2004-2005
66,49
63,18
59,26
58,67
58,11
48,99
42,91
9,86
52,77
20,37
32,34

indice
2004-2005
65,96
62,67
61,69
61,07
43,49
59,49
45,85
52,35

indice
2004-2005
66,14
51,29
50,96
49,74
48,25
53,49
16,89
50,09

indice
2003-2004
39,65
54,61
4417
35,83
45,00
51,43
44,58
43,71
30,78

indice
2003-2004
49,49
52,78
59,15
61,36
46,15
55,27
69,80
42,50
53,20
47,14
40,34

indice
2003-2004
61,84
55,42
67,06
56,40
37,14
54,84
39,43
46,06

indice
2003-2004
43,79
58,71
44 50
58,55
58,71
54,55
37,43
38,41
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RESULTADOS POR DEPARTAMENTOS | r< A
INCH
Cauca Riesgo Entidad / Dependencia
Mo Licorera del Cauca
Me  Direccion Departamental de Salud
A Despacho del Gobernador
A Secretarfa Administrativa y Fin.
A Secretaria de Infraestructura
A Secretaria de Educacidn
A Loteria del Cauca
A * Gobierno Departamental
Ma  Asamblea Departamental
Me  Contraloria Departamental
Chocéo Riesgo Entidad / Dependencia
A Loterfa del Choc6
Ma Depto. Adm. de Saludy Seg. Social
Ma Secretarfa de Hacienda
Ma  Secretaria de Obras Publicas
Ma Despacho del Gobernador
Ma Secretaria de Educacion
Ma  Licorera del Choco
Ma  *Gobierno Departamental
Ma — Asamblea Departamental
A Contraloria Departamental
Narino Riesgo Entidad / Dependencia
Mo Secretaria de Educacién
Mo Secretaria de Infraestructura
Mo Despacho del Gobernador
Mo Secretarfa de Hacienda
Me Inst. Departamental de Salud
Me  Loterfa de Narifio
A Inst. de Trdnsito y Transporte
Me  *Gobierno Departamental
Ma  Asamblea Departamental
Mo Contraloria Departamental
Valle del Riesgo Entidad / Dependencia
Cauca
Mo Secretaria de Infraestructura
Mo Secretarfa de Hacienda
Mo Secretaria de Educacion
Mo Secretarfa de Salud
Me Loterfa del Valle
Me Despacho del Gobernador
A Ind. de Licores del Valle
Me  *Gobierno Departamental
A Asamblea Departamental
Mo Contraloria Departamental
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Or

J

Visibilidad
73,69
56,69
41,76
41,25
40,77
39,61
39,38
47,59
22,08
56,77

Visibilidad
55,18
11,57

4,07
4,07
9,58
4,07
4,07
13,23
11,67
40,62

Visibilidad
73,71
70,60
75,74
66,63
74,19
58,78
31,20
64,41

4,58
60,31

Visibilidad
81,06
81,06
78,28
73,28
65,67
71,99
46,72
71,15
51,24
84,10

_Fl

Sancion

100,00
90,00
100,00
100,00
100,00
100,00
59,15
92,74
0,00
100,00

Sancion

34,00
100,00
100,00
100,00
100,00
100,00
100,00

90,57
100,00
100,00

Sancion

73,50
100,00
50,00
100,00
0,00
100,00
100,00
74,79
100,00
100,00

Sancion

50,00
50,00
0,00
50,00
100,00
23,50
100,00
53,36
100,00
90,00

/
- l
Pa
S

Institucionalidad

68,42
47,52
56,49
45,61
41,78
31,33
36,87
46,86
27,67
59,05

Institucionalidad

37,94
45,08
25,82
21,75
25,82
16,31

0,00
24,67

0,00
34,13

Institucionalidad

61,35
53,62
59,13
53,19
53,53
38,43
62,71
54,56
41,50
69,59

Institucionalidad

61,28
56,40
60,20
61,12
31,72
54,28
54,10
54,16
27,54
61,27

r’ 9
] -
rlca
—— S —n
indice indice
2004-2005 | 2003-2004
74,07 72,66
55,86 62,20
53,64 41,94
50,25 64,23
49,45 66,39
45,45 38,39
41,34 69,57
52,70 59,91
21,64 38,29
60,56 51,19
indice indice
2004-2005 | 2003-2004
48,46 54,76
26,11 50,60
22,66 60,54
21,56 68,13
20,68 42,96
20,13 64,63
11,39 38,75
24,62 53,54
17,58 46,86
41,99 31,80
indice indice
2004-2005 | 2003-2004
69,32 43,57
68,97 7091
66,42 50,40
65,81 64,97
62,35 58,11
58,85 49,28
43,77 56,44
62,91 56,70
23,28 3214
66,46 66,98
indice indice
2004-2005 | 2003-2004
71,00 57,26
69,47 66,46
66,61 63,76
66,25 51,67
61,19 40,89
60,03 55,10
52,63 73,02
64,10 58,44
46,26 50,60
75,36 5233




Antioquia

*Promedio de

las entidades y
dependencias

del gobierno

departamental.

ND:
Informacion
no disponible

El indice de
Transparencia
Departamental
2004-2005 ha
sido construido
con base en 22
indicadores.

Caldas

Quindio

Risaralda

Riesgo

Mo
Mo
Mo
Mo
Mo
Mo
Mo
Mo
Ma
B

Riesgo

Mo
Mo
Mo
Mo
Me

Me

Mo

Riesgo

Mo
Mo
Mo
Mo
Mo

Mo
Ma
Me

Riesgo

Mo
Mo
Me
Me
Me
Me
Mo
Ma
Me

D)
.
Region

Entidad / Dependencia Visibilidad
Beneficencia 76,96
Dir. Seccional de Salud 71,40
Secretarfa de Infraestructura 67,56
Despacho del Gobernador 76,54
Secretarfa de Educacion 67,04
Fabrica de Licores 66,84
Secretarfa de Hacienda 63,58
* Gobierno Departamental 69,99
Asamblea Departamental 17,76
Contraloria Departamental 87,85

Entidad / Dependencia Visibilidad
Secretarfa de Infraestructura 69,65
Despacho del Gobernador 74,13
Secretarfa de Hacienda 73,01
Secretaria de Educacion 61,20
Industria Licorera de Caldas 54,05
Direccion Teritorial de Salud 59,76
* Gobierno Departamental 65,30
Asamblea Departamental 65,62
Contraloria Departamental 65,43

Entidad / Dependencia Visibilidad
Inst. Seccional de Salud del Quindio 88,08
Secretarfa de Infraestructura 73,44
Secretarfa de Hacienda 73,33
Secretarfa de Educacion 58,70
Despacho del Gobernador 69,67
Loterfa del Quindio 71,77
Inst. Deptal. de Trénsito del Quindio 48,01
* Gobierno Departamental 69,00
Asamblea Departamental 12,38
Contraloria Departamental 65,72

Entidad / Dependencia Visibilidad
Despacho del Gobernador 05,37
Secretaria de Hacienda 64,48
Secretaria de Educacion 54,93
Secretarfa de Salud 54,93
Gerencia de Infraestructura 54,93
Loterfa de Risaralda 62,24
* Gobierno Departamental 59,48
Asamblea Departamental 13,92
Contraloria Departamental 49,68

Oc

Sancion

93,67
100,00
100,00

84,00
100,00
100,00
100,00

9,81
100,00
100,00

Sancion

100,00
100,00
100,00
100,00
100,00
90,00
98,33
0,00
100,00

Sancion

100,00
100,00
100,00
100,00

73,50

73,50
100,00

92,43
100,00
100,00

Sancion

95,00
100,00
95,00
95,00
100,00
100,00
97,50
100,00
100,00

2 |
clcente
N indice indice
Institucionalidad 2004-2005 | 2003-2004
60,60 74,82 75,95
70,08 74,30 67,25
70,88 72,65 70,95
60,36 72,57 54,00
57,35 68,13 60,62
61,05 67,12 61,34
56,34 65,31 67,15
62,45 70,68 65,39
22,00 25,67 62,96
67,10 80,36 73,46
L Indice Indice
Institucionalidad 2004-2005 | 2003-2004
67,28 72,70 75,67
62,68 70,94 5461
48,60 67,57 65,24
66,49 65,61 38,95
43,97 55,26 74,36
32,42 52,66 50,37
53,57 64,64 58,93
4243 5265 5268
66,34 68,10 68,66
Institucionalidad 20:;‘: I2c§05 20213(1_'2(30 4
69,42 82,66 57,22
7451 77,09 59,68
61,96 72,45 52,09
78,63 70,59 37,83
69,48 70,02 53,21
57,33 68,15 69,69
51,17 52,62
66,07 70,75 53,56
45,67 30,78 50,00
39,00 57,32 5844
N indice indice
Institucionalidad 2004-2005 | 2003-2004
72,86 71,58 67,18
62,45 67,94 71,16
68,77 64,53 32,73
68,77 64,53 51,55
65,86 63,98 56,86
47,13 63,25 74,43
64,31 66,10 56,85
5223 30,67 54,28
67,39 60,12 5968
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Reg

*Promedio de
las entidades y
dependencias
del gobierno

departamental.

ND:
Informacion
no disponible

El indice de
Transparencia
Departamental
2004-2005 ha
sido construido
con base en 22
indicadores.

Meta

Arauca

Casanare

.

°o 2 1 1
o I -

_| O e le¢

Riesgo Entidad / Dependencia

Mo Secretaria de Educacion

Me  Secretaria Financiera y Adm.

Me  Secretaria de Obras

Me Despacho del Gobernador

Me  Secretaria de Salud

Me Loterfa del Meta

Ma Inst. de Trdnsito y Transporte

Ma Unidad Adm. de Licores

A * Gobierno Departamental

Ma  Asamblea Departamental

Me  Contraloria Departamental

Riesgo Entidad / Dependencia

Mo Secretarfa de Hacienda

Me Despacho del Gobernador

Me  Secretaria de Educacion y Deporte

Me  Secretarfa de Obras

Me Instituto de Trénsito y Transporte

A Instituto Departamental de Salud

Me  *Gobierno Departamental

Ma  Asamblea Departamental

A Contraloria Departamental

Riesgo Entidad / Dependencia

Mo Secretaria de Educacion

Mo Secretarfa de Obras Publicas

Me Despacho del Gobernador

Me  Secretarfa de Hacienda

Me  Secretarfa de Salud

Me  *Gobierno Departamental

Me  Asamblea Departamental

Me  Contraloria Departamental

INDICE DE TRANSPARENCIA DEPARTAMENTAL

D) J
Q‘ [ Cl UL =l
_— . N indice indice
Visibilidad Sancion Institucionalidad 2004-2005 | 2003-2004
65,58 50,00 76,77 67,70 55,01
67,17 50,00 66,12 64,78 62,68
59,65 50,00 77,12 63,90 32,58
69,11 34,00 60,14 61,72 56,03
66,43 34,00 62,19 61,12 62,51
54,94 100,00 41,38 57,33 59,31
28,24 100,00 29,17 33,63 52,88
34,66 0,00 13,70 26,19 47,13
55,72 52,25 53,32 50,51 50,71
27,40 0,00 35,58 27,81 4213
50,70 100,00 63,31 58,71 5951
i . o indice indice
Visibilidad Sancion Institucionalidad 2004-2005 | 2003-2004
58,41 100,00 75,58 68,97 40,83
62,42 50,00 68,39 63,36 45,33
51,80 100,00 75,50 62,02 37,50
50,82 100,00 67,33 61,38 37,50
38,76 100,00 80,67 55,10 4247
5521 90,00 42,22 53,20 25,14
52,90 90,00 68,28 60,89 37,55
4,17 100,00 41,50 23,03 38,66
23,96 100,00 60,79 43,76 26,00
N . L indice indice
Visibilidad Sancion Institucionalidad 2004-2005 | 2003-2004
65,83 100,00 73,24 72,47 63,50
70,57 100,00 59,36 70,74 39,67
66,90 50,00 54,00 60,36 50,84
58,54 100,00 45,86 58,94 57,12
5490 95,00 48,73 57,44 53,83
63,35 89,00 56,24 63,91 54,70
66,74 100,00 29,87 57,95 40,29
5208 100,00 5832 57,77 47,63




Guainia

Guaviare

Vaupés

Vichada

Riesgo

A
A
A
Ma
A
A
Ma

Riesgo

> > = > >

>~ >~ = >

Riesgo

Ma
Ma
Ma
Ma
Ma
Ma

Ma

Riesgo

Me

> = =

=

Ma
Ma

Entidad / Dependencia

Secretaria de Educacion
Secretarfa de Salud
Secretarfa de Hacienda
Despacho del Gobernador
* Gobierno Departamental
Asamblea Departamental
Contraloria Departamental

Entidad / Dependencia

Secretaria de Educacidn
Secretarfa de Hacienda
Secretaria de Salud
Secretarfa de Obras Piblicas
Despacho del Gobernador

Departamento Adm.de Trdnsito y

Transporte

* Gobierno Departamental
Asamblea Departamental
Contraloria Departamental

Entidad / Dependencia

Secretarfa de Educacion
Secretaria de Hacienda
Despacho del Gobernador
Secretaria de Obras
Secretaria de Salud

* Gobierno Departamental
Asamblea Departamental
Contraloria Departamental

Entidad / Dependencia

Secretaria de Salud
Secretarfa de Educacion
Despacho del Gobernador
Secretarfa de Hacienda
Secretarfa de Obras

Inspeccion de Transito
Departamental

* Gobierno Deptal
Asamblea Departamental
Contraloria Departamental

Visibilidad
47,78
38,14
34,80
32,02
38,19
27,50
19,58

Visibilidad
47,52
51,41
43,63
42,52
54,19

27,67
44,49
44,79
45,62

Visibilidad
23,15

2,04

2,04

2,04

4,07

6,67

37,08

2,29

Visibilidad
55,60
64,40
51,94
44,67
37,41

29,63
47,27

458
33,75

Sancion Institucionalidad

0,00 69,19
50,00 39,92
23,50 53,52

0,00 47,59
18,38 52,55

100,00 55,33
100,00 37,37

Sancion Institucionalidad

50,00 60,93
50,00 49,52
50,00 58,36
50,00 59,54
0,00 54,86
100,00 60,63
50,00 57,31
100,00 34,84
0,00 46,84

Sancion |Institucionalidad

100,00 32,18
100,00 47,84
100,00 51,27
100,00 42,90
100,00 32,18
100,00 41,27
100,00 55,20

ND 28,66

Sancion Institucionalidad

100,00 53,60
100,00 30,99
100,00 47,63
100,00 47,63
100,00 47,19
100,00 47,19
100,00 45,70
100,00 11,00

0,00 46,60

indice
2004-2005
52,82
40,16
40,08
35,86
42,17
40,50
31,68

indice
2004-2005
52,02
50,64
49,58
48,78
47,62

42,25
48,63
45,98
43,07

indice
2004-2005
31,22
27,31
24,98
24,79
18,96
25,47
47,50
11,08

indice
2004-2005
57,63
54,09
53,33
49,24
44,84

40,17
50,04
14,14

35,93

indice
2003-2004
18,00
18,00
39,95
17,46
32,98
4257
45,71

indice
2003-2004
39,17
49,50
41,38
38,00
23,37

51,30
4291
38,29
3544

indice
2003-2004
50,00
47,23
20,70
51,67
38,20
46,26
2857
38,82

indice
2003-2004
27,50
53,33
22,48
50,95
48,00

56,67
49,69
39,06
13,51
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Region cde la Amaz
Amazonas Riesgo Entidad / Dependencia Visibilidad Sancién Institucionalidad
A Secretarfa de Educacion 33,23 ND 46,52
Ma  Depto. Financiero y Crédito Publico 24,35 100,00 40,36
Ma Despacho del Gobernador 26,43 25,00 47,15
Ma Secretaria de Salud Departamental 33,79 ND 28,63
Ma * Gobierno Departamental 29,45 62,50 40,67
*Promedio de A Asamblea Departamental 3875 100,00 4750
las entidades y A Contraloria Departamental 5357 0,00 43 54
dependencias
del gobierno
departamental. )
ND: Ca que ta Riesgo Entidad / Dependencia Visibilidad Sancion Institucionalidad
Infor.maci(.')n Me Inst. Deptal. de Salud de Caqueta 63,40 90,00 56,19
no disponible Me  Empresa de Licores 67,60 100,00 35,92
El indice de Me  Secretarfa de Hacienda 50,19 100,00 57,90
Transparencia Inst. Departamental de Transito y
Departamental A Transporte 40,74 100,00 55,62
2004-2005 ha A Secretaria de Fducacién 39,67 100,00 51,29
z gjnotf;’::g#'zd; A Sec. de Trasporte e Infraestruc 32,70 100,00 56,69
et s, A Despacho del Gobernador 2548 68,00 64,92
A * Gobierno Departamental 45,68 94,00 54,08
Ma Asamblea Departamental 3325 0,00 26,17
A Contraloria Departamental 4708 100,00 5500
Putuma yo Riesgo Entidad / Dependencia Visibilidad Sancion Institucionalidad
A Despacho del Gobernador 53,23 34,00 4878
A Secretaria de Fducacion y Cultura 53,32 50,00 38,21
A Secretarfa Financiera 53,32 50,00 30,82
A Secretarfa de Infraestructura 53,92 50,00 25,85
A Secretarfa Técnica de Salud 52,19 50,00 25,71
Ma Dir. de Transito y Transporte 25,18 100,00 19,33
A * Gobierno Departamental 4853 5567 31,45
Ma Asamblea Departamental 229 100,00 11,00
Ma Contraloria Departamental 458 100,00 825
36 |IND\CE DE TRANSPARENCIA DEPARTAMENTAL

indice
2004-2005
38,55
35,08
34,88
31,73
35,05
46,15
45,45

indice
2004-2005
62,77
60,86
56,08

49,23
47,80
44,36
42,93
51,89
28,71
53,78

indice
2004-2005
49,36
47,60
44,99
44,66
42,59
29,59
43,73
12,61
13,05

indice
2003-2004
38,33
45,69
26,86
40,83
38,72
4286
15,00

indice
2003-2004
60,79
61,33
64,12

50,13
43,94
50,13
45,49
51,86
32,28
47,29

indice
2003-2004
29,42
40,26
52,29
51,79
54,60
58,33
48,47
39.00
35,30



