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Analisis al texto aprobado en Primer Debate del Proyecto de Ley de

291 de 2023 “Ley Jorge Pizano”, “Por la cual se adoptan medidas de

proteccion para personas naturales frente al reporte o denuncia de
presuntos actos y/o hechos de corrupcion”

Junio de 2024

e Cronologia

e Comentarios al texto a la fecha

e Balance del debate sobre el PL en la Comision Primera de la Camara realizado el 11 de junio 2024

1.Cronologia del seguimiento de TPC al PL 291 de 2023

El Proyecto de Ley 291 de 2023 Camara tiene por objeto establecer normas, procedimientos y
mecanismos para garantizar la proteccion de los derechos fundamentales a la vida, integridad,
seguridad personal y al libre desarrollo de la personalidad, asi como los derechos laborales,
econdmicos, politicos y demas conexos de los reportantes/denunciantes de hechos o actos que
presuntamente constituyan o puedan constituir corrupcion.

A continuacion, se presentan los hitos mas importantes del tramite legislativo que ha surtido

hasta el momento.

8 de noviembre
2023.

« Radicacién del
proyecto

7 de marzo de

2024

« TpC publicé los
comentarios al texto
radicado

@ Calle 35 No. 24-19 Bogota D.C. (Barrio la Soledad)

14 de marzo de
2024

o Radicacion de la
ponencia.

15 de abril de
2024

o TpC publicé las
fichas de
recomendaciones
para el primer
debate.
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11 dejunio de
2024

e Debate en la
Comisién Primera
de la Cadmara
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Los documentos elaborados por TpC son publicos y pueden ser consultados en la pagina web.!

Las consideraciones incluidas nacen desde un enfoque de lucha contra la corrupcion; son el
resultado de una investigacion amplia y un andlisis técnico y apartidista que responde al interés
de la ciudadania en general. Todas las recomendaciones realizadas por TPC son de caracter
publico, las interpretaciones que puedan surgir a partir del texto no son responsabilidad de la
Corporacion.

2.Balance de la sesion de debate sobre el PL - Comision Primera de la Camara - 11/06/24

Los representantes pertenecientes a la Comision Primera de la Cdmara se reunieron el 11 de junio
de 2024 con el fin de debatir el PL 291 de 2023. Transparencia por Colombia asistio a la sesidény
resalta los siguientes resultados:

e En el desarrollo del debate fueron radicadas varias proposiciones sustitutivas?®. Estas
proposiciones al ser aprobadas modificaron el articulado incluido en la ponencia para
primer debate.

e Todas las proposiciones fueron avaladas por los ponentes y posteriormente
aprobadas por el pleno de la Comision.

e Lasproposiciones modificaron 16 de los 32 articulos que contiene el Proyecto de Ley (PL)
con el objeto de: (i) precisar o reformular la redaccion de 8 articulos del texto de ponencia
(articulos 1,5,6,9,11,21, 24, 31) o (ii) incluir modificaciones de fondo en otros 8 articulos
(articulos 3,10,12,14,15,16,19,28).

e Las modificaciones de fondo giraron en torno a: (i) sobre la necesidad de que el
denunciante o reportante cuente con motivos razonables o elementos objetivos para
realizar una denuncia anénima o una solicitud de proteccidn (art. 3, 14,19,28) (ii) sobre la
redefinicion de las medidas de proteccion laboral (art. 12,15,16) y (iii) sobre las medidas
de urgencia a amenazas contra la integridad fisica (art.10).

e Para la organizacién del debate, el presidente de la Comisidén propuso realizar una
discusion por 3 bloques de articulos, y por ende tres votaciones diferentes. Cada votacion
resultd con 27 votos a favor y 1 a contra.

e En la discusion del proyecto surgieron dudas por considerar inconveniente asignar una
mayor partida presupuestal a la Secretaria de la Transparencia (ST) para la
implementacion de esta ley®. Este argumento fue presentado teniendo en cuenta que el

! https://transparenciacolombia.org.co/recomendaciones-al-proyecto-de-ley-de-proteccion-a-denunciantes-de-
corrupcion/ y https://transparenciacolombia.org.co/recomendaciones-primera-debate-proteccion-denunciantes/

2 Que modifican el texto, adicionando o sustrayendo expresiones
3 Argumento presentado en el desarrollo del primer debate del proyecto. (Ver minuto 53) Disponible en
https://www.youtube.com/watch?v=aShYV35TX1w
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director de la ST fue mencionado por un exfuncionario en el escandalo de corrupcion del
UNGRD*.

e Parasolventar las dudas que surgieron sobre el proyecto se propuso la realizacion de una
audiencia publica. De acuerdo a la Ley 5 de 1992, esta audiencia solo se podria realizar
cuando el Proyecto haga transito al Senado, es decir, una vez sea aprobado en Plenaria
de Camara y antes de que se radique la ponencia para iniciar el tramite en comision
primera de Senado.

e Seesperaque el PL seadiscutido en plenaria en la CdAmara de Representantes durante el
segundo semestre de 2024. Para que el Proyecto sea aprobado en su totalidad le resta
superar 3 debates (uno en Plenaria de CaAmara, uno en Comisioén Primera de Senadoy uno
final en Plenaria de Senado) antes del 20 de junio de 2025.

3.Comentarios al texto en su version actual

En este apartado se presentard, en un primer momento los comentarios generales al texto
aprobado en primer debate del Proyecto de Ley “Jorge Pizano”, en el cual se presentaran dos
temas fundamentales: la buena fe del denunciante tanto en la denuncia como en las medidas de
proteccion y las medidas de proteccion laboral, posterior a esto se presentaran algunos
comentarios.

3.1. Comentarios generales

En el nicleo fundamental del texto del Proyecto de Ley no se ven cambios fundamentales. Por el
contrario, algunas medidas de proteccion se ven precisadas y reformuladas a favor del
denunciante/reportante. También se precisan las entidades receptoras de denuncia. El resultado
de la discusion en general es positivo, sin embargo, se plantean algunas inquietudes sobre los
siguientes temas.

La buena fe del denunciante tanto en la denuncia como en la solicitud de proteccion

Se destaca que, dentro del Proyecto de Ley de manera general, se hayan mantenido los principios
de buena fe y la creencia razonable de la denuncia, incluso en los casos de denuncia anénima.
Ademas, la inclusion de un articulo sobre las sanciones aplicables en caso de que se presenten

4 Salen a la luz los chats entre Andrés Idarraga y el ex director de la UNGRD Olmedo Lépez, que salpicarian al
exsecretario de la transparencia. Disponible en: https://www.elpais.com.co/judicial/salen-a-la-luz-los-chats-entre-
andres-idarraga-y-el-exdirector-de-la-ungrd-olmedo-lopez-que-salpicarian-al-exsecretario-de-transparencia-
0331.html
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denuncias con mala fe. Esto es positivo asegura que las denuncias de mala fe cuenten con un
tratamiento idéneo.

Sin embargo, en el articulo de definiciones se elimina la referencia al principio de buena fe, se
agrega la necesidad de que el denunciante cuente con elementos objetivos para presentar la
denunciay se refuerza el caracter sancionatorio de las denuncias de mala fe.

Transparencia Por Colombia insiste en recordar que:

e la carga probatoria del supuesto hecho de corrupcién en el momento de la denuncia, no
debe ser Gnica responsabilidad del denunciante, sino precisamente de las autoridades en
el momento de la investigacion.

e Invertir la carga probatoria puede desincentivar la denuncia ciudadana ante hechos de
corrupcion.

Las medidas de proteccion laboral

El proyecto contempla algunos articulos sobre las medidas de proteccion laboral a las que los
denunciantes o reportantes pueden acogerse en caso de represalias por parte del empleador.

El articulo 12 sobre medidas cautelares de proteccion laboral, sufrié varias modificaciones
respecto de las garantias para los denunciantes/reportantes de corrupcion. Algunas de estas
modificaciones son:

e seelimind la aplicacion del fuero del denunciante,

e se elimind la posibilidad de que el denunciante/reportante solicite el traslado de
dependencia o de lugar de trabajo (numerales 2y 3) y,

e seelimind la competencia del Ministerio de trabajo para otorgar las medidas cautelares.
Esta funcion se trasladé al Comité Rector del SUPRAC.

La eliminacion de estos acapites afecta de manera directa las garantias para los denunciantes de
hechos de corrupcidn, ya que el fuero del denunciante y la posibilidad de traslado de
dependencia, son medidas de proteccidn que incentiva la denuncia, porque protegen de manera
efectiva la estabilidad laboral del trabajador.

Asimismo, trasladar la competencia de medidas cautelares al Comité Rector del SUPRAC, puede
ser un retroceso, ya que el Ministerio de Trabajo es quien ha tenido esa facultad y tiene la
experticia para otorgarlas.

3.2. Comentarios detallados
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A continuacion, se presentan algunos comentarios sobre 8 articulos cuyas modificaciones
generan alertas frente a:

e Proteccion al denunciante (art. 3, 14,19,28).
e Redefinicion de las medidas de proteccion laboral (art. 12,15,16).
e Restriccion de las medidas de urgencia a amenazas contra la integridad fisica (art.10)

Para hacer el analisis de los cambios incluidos en los articulos, se presentaran los apartados que
sufrieron modificaciones y posteriormente se haran los comentarios pertinentes.

Las modificaciones al texto se presentan con las siguientes convenciones:

Texto subrayado en negrita: Texto nuevo incluido por proposicion
Fexto-tachade: Texto eliminado por proposicion:
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Articulo modificado

Observaciones

Articulo 3. Definiciones

b. Reportante/Denunciante: Quien, mediante las formalidades legales dispuestas para tal fin, ponga en
conocimiento de la autoridad receptora, utilice mecanismos internos o realice divulgacion publica de hechos que
se constituyan como presunta corrupcion y quien o quienes cuentan con motivos razonables o elementos
objetivos que le permiten creer razonablemente que los hechos de denuncia en efecto ocurrieron y la informacién
es veraz al momento de la denuncia.

Se entenderd como reportante/denunciante de mala fe, a quien ponga en conocimiento de la autoridad receptora
dentro del marco de sus competencias descritas en los criterios de la presente Ley, actos y/o hechos que se
constituyan como presunta corrupcion a sabiendas que los actos no son de posible ocurrencia, o con simulacién
de pruebas con el fin de iniciar un proceso de investigacion administrativa, disciplinaria y/o penal, a sabiendas de
que los hechos no ocurrieron, no constituian actos de corrupcién o basados en elementos con vocacion probatoria
que falten a la verdad.

La condicién de mala fe atenderd a una valoracién objetiva de las pruebas con las que se sustenté la denuncia.
En caso de encontrarse indicios de la comision de algunas de las circunstancias de mala fe, se procederd con
la investigacion por falsa denuncia ante la Fiscalia General de la Nacién y ante la Procuraduria General de
la Nacion

c. Autoridad receptora: Se entenderd como autoridad receptora la cual sea designada para recibir y
gestionar las denuncias, solicitudes, reportes u otro tipo de comunicaciones formales, dentro de un marco
legal o administrativo especifico de la presente Ley, como lo serdn La Procuraduria General de la Nacién,
Contraloria General de la Republica, Fiscalia General de la Nacion y cualquier entidad con funciones de vigilancia
y control.

Asi mismo, las entidades publicas y privadas que reciben denuncias por medio de sus canales internos.

En la definiciéon de Reportante/Denunciante, se
quita la mencién a la “buena fe” y se hace énfasis
en la gravedad de la denuncia de mala fe.

Sobre la autoridad receptora, la modificacion
parece positiva, pues incluye otras entidades
como posibles receptoras, en lugar de restringirlo
a el SUPRAC. Esto puede facilitar los procesos de
denuncia.

Frente al fuero del denunciante, su eliminacién es
negativa pues este constituye una garantia para
el denunciante/reportante. La eliminacién de
esta garantia podria desincentivar la denuncia de
hechos de corrupcién.
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e. Reportante/denunciante anénimo: Quien, por razones de seguridad, presente la denuncia reservdndose su
identidad y, en este caso, la autoridad competente tiene la obligacién de valorar la informacion recibida. El
denunciante/reportante debe contar con motivos razonables o elementos objetivos, que le permiten creer
que los hechos en efecto ocurrieron y que la informacion es veraz al momento de la denuncia.

j. Conductas de retaliacién. Toda conducta verificada, realizada por una persona natural o juridica en contra de
un reportante/denunciante de actos y/o hechos de corrupcién, sin contar con la debida justificacion de-forme
infustificadas que esté relacionada con el reporte, denuncia o delacién presentada que derive en amenazas,
situaciones de riesgo o dafio al denunciante. La accién retaliatoria puede consistir en la imposicion de cambios
significativos de los deberes, responsabilidades o condiciones laborales; amenazas a su vida, integridad y/o
sequridad personal o la de su familia; o en la ejecucion de acciones que atenten contra el buen nombre y la honra
del reportante/denunciante o que afecten sus derechos laborales, derecho al trabajo, econdémicos o libre
desarrollo de la personalidad, tales como: (i) retraso o fraccionamiento del pago de honorarios; (ii) imposibilidad
de ejecucién contractual por causas imputables al contratante o sujeciones, auditorias e inspecciones injustas,
asi como su divulgacién; (iii) terminacién unilateral del contrato laboral; o terminacién, modificacion o
interpretacién unilaterales del contrato de prestacion de servicio; (iv) degradacion o disminucién de categoria
profesional o de cargo; (v) traslado a otra dependencia en contra de su voluntad; (vi) terminacién del cargo; (vii)
disminucién del salario, honorarios o pagos; (viii) retiro de beneficios, retiro de permisos o cancelacion de
oportunidades de autodesarrollo; (ix) acoso laboral; (x) extorsidn; (xi) constrefiimiento ilegal; (xii) estigmatizacion;
(xiii) descalificacion; (xiv) injuria y calumnia; (xv) suspension o asignacién de funciones sin justificacion; (xvi)
discriminacién en las evaluaciones de rendimiento; (xvii) inclusion en buré laboral o listas negras de trabajadores;
y (xviii) cualquier trato injusto o injustificado.

Articulo 10. Medidas Provisionales de Emergencia. En los casos de extrema urgencia y cuando se verifique que
la vida y/o integridad fisica de la persona reportante/denunciante o de su grupo familiar corre grave riesgo, se

podrén otorgar medidas provisionales de apoyo de reubicacién temporal las cuales constituyen la asignacién y
entrega mensual al denunciante de una suma de dinero que oscilard entre uno (1) y tres (3) salarios minimos
legales mensuales vigentes, seqtn las particularidades del grupo familiar del caso, para facilitar su asentamiento
en un lugar diferente a la zona de riesgo. Esta medida de proteccién es complementaria a las ayudas que buscan
suplir el minimo vital otorgadas por otras entidades del Estado.

El plazo de 6 meses para resolver la situacién del
denunciante e incluir a su grupo familiar en las
medidas provisionales de emergencia, es positivo
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Paragrafo 1. Las medidas provisionales de emergencia serdn de cardcter transitorio, y no podrdn exceder los
seis (6) meses términos en el cual se dard el ingreso del denunciante a un programa de proteccion de cardcter
permanente segiin lo establecido en el articulo 15 de la presente Ley. Si transcurridos 5 meses no se ha resuelto
la situacion sobre su ingreso a un programa permanente de proteccion, la Secretaria Técnica del SUPRAC
citard extraordinariamente a una reunion en la cual la entidad competente deberd llevar un informe
detallado sobre las razones por las cuales no se ha resulto la solicitud.

Pardagrafo 2. Las Medidas Provisionales de Emergencia de las que trata el presente articulo serdn cofinanciadas
por el fondo para la proteccion de denunciantes y reportantes de presuntos actos y/o hechos de corrupcién y la
reparacion de los afectados por actos de corrupcion, consagrado en el articulo 62 de la Ley 2195 de 2022,

Pardgrafo 3. En el marco del Sistema Unificado de Proteccién a Denunciantes por Presuntos Actos y/o Hechos de
Corrupcion, las medidas provisionales de emergencia podrdn ser cofinanciadas con recursos de cooperacion

internacional.

Paragrafo 4. Lo dispuesto en este articulo se ajustard al Marco Fiscal de Mediano Plazo.

Articulo 12. Medidas cautelares de proteccion laboral. El-inisterio-del-Frabajo-a-través-de-susinspectores-de

D

2
o

Las medidas cautelares en favor de los reportantes/denunciantes serdn las siguientes:

1. La terminacién unilateral de contrato de trabajo o de destitucion de los
reportantes/denunciantes de hechos y/o actos de corrupcion que acrediten sumariamente ser
objeto de las conductas contempladas en el articulo 2 y en el articulo 7 de la Ley 1010 de 2006,
asi como de cualquier acto injusto o de retaliacion encaminado a la desmejora de las
condiciones labores del reportante/denunciante derivados de la decision de denunciar, que se
presenten con posterioridad y como consecuencia del reporte o denuncia de un presunto acto
de corrupcién, carecerd de todo efecto juridico cuando se profieran dentro de los seis (6) meses

La eliminacién del fuero del denunciante, es una
contravencion a las garantias procesales en la
denuncia.

Delegar en el SUPRAC la provisién de las medidas
cautelares de proteccién laboral puede significar
una incoherencia frente al codigo sustantivo del
trabajo, el cédigo de procedimiento penal y el
cbdigo del proceso contencioso administrativo y
de lo contencioso administrativo, pues una de las
funciones del Ministerio de Trabajo es emitir
medidas provisiones de proteccion laboral,
revisar el cumplimiento de los fueros y garantizar
el respeto de estos.

Teniendo en cuenta que el Comité Rector del
SUPRAC no se retine de manera permanente, no
es pertinente asignarle la funcion del




'

Qr %) TRANSPARENCIA
K ) POR COLOMBIA
\ UILD TRANSPARENCHA INTERNACIONA

AROS (]

Cap

siguientes a la denuncia/reporte, siempre y cuando la autoridad competente verifique la
ocurrencia de las acciones de retaliacion puestas en conocimiento.

2. Traslado de dependencia administrativa dentro de la entidad o empresa—e—selicituc—del
reportantefdenunciante:

3. Traslado de lugar de trabajo, sede o ciudad, en condiciones laborales equivalentes o mejores

segtnsea-elecaso-aselicitud-detreportantefdenunciante:

4, Traslado del trabajador reportante/denunciante a la modalidad de teletrabajo. La
determinacién de la clase de teletrabajo se hard de comin acuerdo con el reportante/denunciante
teniendo en cuenta su situacién particular y las necesidades de las actividades laborales por este
desempefiada.

5. Cualquier otra necesaria para garantizar los Derechos Laborales de los
reportantes/denunciantes.

El Comité Rector del Sistema Unificado de Proteccion al denunciante/reportante, previo concepto y
socializacion del Ministerio de Trabajo, otorgard mediante Acto Administrativo debidamente motivado, las
medidas de proteccion laborales a favor del reportante/denunciante indicando cuales son su pertinencia,
necesidad y por cuanto tiempo se otorgan de acuerdo con el estudio de cada caso. La respuesta deberd
otorgarse de conformidad con lo dispuesto en el articulo 25 de la presente Ley.

.

COFFHPEIOR:

Pardagrafo 2. La proteccién que sea otorgada en el ejercicio del Programa deberd sujetarse a un periodo minimo
de tres (3) meses, a excepcion de la contemplada en el numeral 1, la cual serd objeto de revision de los hechos que

otorgamiento de medidas de proteccion de
emergencia, debido a que no podrian responder
estas solicitudes con efectividad y celeridad.

La eliminacion de la expresion "a solicitud del
reportante/denunciante” es  restrictiva vy
regresiva. Los denunciantes de corrupcion deben
tener la facultad de solicitar estas medidas ya que
son ellos quienes mejor entienden de qué manera
estas medidas pueden contribuir a su proteccién
efectiva.
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la originaron una vez al mes; lo anterior para verificar si persiste la situacion de riesgo que motivé la medida de
proteccién.

En caso de que ya no sea necesaria la medida de proteccion, se levantard mediante acto administrativo motivado,
proferido por la autoridad competente. El periodo otorgado serd modificable y renovable dentro del marco y
objetivos de la presente Ley.

Paragrafo 3. Indemnidad. Se garantizard al reportante/denunciante, mantenerse indemne de cualquier
reclamacién, pleito, queja, demanda, sancién, condena, perjuicio o cualquier reclamacién judicial o
extracontractual con indemnizacién de perjuicios. Lo anterior, deberd aplicarse tanto a los casos en los que el
denunciante revele el contenido de documentos a los que tenga acceso licitamente, como a aquellos en los que
obtenga copias o los retire de los locales de la organizacion de la cual es trabajador, desconociendo cldusulas
contractuales o de otro tipo que estipulen que los documentos son propiedad de la organizacion.

Cuando el denunciante haya obtenido la informacién o documentos mediante la comisién de un delito, como la
intromision fisica o informdtica, la responsabilidad penal ha de seguir rigiéndose por el régimen ordinario
aplicable.

Articulo 14. Carga de la prueba.
Una vez que el denunciante demuestre que ha denunciado infracciones o que ha hecho una revelacién piblica
conforme a esta Ley y que ha sufrido un perjuicio, la carga de la prueba para desvirtuar lo anterior, recaerd en la
persona que ha adoptado la conducta perjudicial, quien deberd demostrar que no estaba originada en la
denuncia o la revelacién publica.

Para lo anterior, el denunciante/reportante debe contar con motivos razonables o elementos objetivos, que
le permiten creer que los hechos en efecto ocurrieron y que la informacion es veraz al momento de la
denuncia

Se reitera la necesidad de que la denuncia cuente
con motivos razonables. Esto parece una carga
mas sobre los denunciantes y podria
desincentivar la denuncia de hechos de
corrupcion. Corresponde a las autoridades
competentes la recoleccién del material
probatorio correspondiente a los hechos
denunciados.

Articulo 15. Medidas de proteccion a personas naturales sin vinculo laboral.
Para personas naturales sin relacién laboral y con los demds supuestos descritos en el articulo 2 de esta Ley,

también se sujetardn a medidas de proteccién para salvaguardar sus derechos econérmicosderecho-altrabeajoy
ibre e F e ola-olibre-ejereicio—e icto-u-oeupacion: Las medidas se

evaluaran y aplicarén segun el caso, previo andlisis de la autoridad competente.

G aa,—GHeE—€0 pla O o—¢

Pardagrafo 1. El Ministerio del Trabajo conocerd de estas solicitudes de proteccién y evaluard su procedencia,
teniendo en cuenta la naturaleza del contrato y si: (i) persiste la necesidad institucional de continuar con esos
servicios y (i) que el contratista haya ejecutado cabalmente sus obligaciones.

Es positivo que se reconozca “cualquier trato
injusto o injustificado” como una represalia que
permite la solicitud de medidas de proteccidén
laboral a contratistas.
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Lo anterior, para verificar la procedencia de la terminacién, modificacion o interpretacion unilaterales del
contrato de aquellas personas denunciantes de presuntos hechos de corrupcion, la cual solo procederd previo
pronunciamiento del referido Ministerio. Esto, teniendo en cuenta la especial situacién de riesgo y de las
represalias de las pueden ser victimas los reportantes/denunciantes de actos de corrupcién con vinculos
contractuales diferentes al laboral, tales como (i} retraso o fraccionamiento del pago de honorarios, (ii)
imposibilidad de ejecucion contractual por causas imputables al contratante, (iii) terminacion, modificacién o
interpretacion unilaterales del contrato, (iv) inclusion en listas negras sobre la base de un acuerdo sectorial,
informal o formal, que pueda implicar que en el futuro la persona no pueda vincularse en determinado sector y
(v) cualquier trato injusto o injustificado

Paragrafo 2. El Gobierno nacional a través del Ministerio de Trabajo reglamentard lo dispuesto en el presente
articulo, en un término no mayor a doce (12) meses contados a partir de la promulgacion de la presente Ley.

Articulo 16. De las sanciones a las conductas de retaliacion por reportes o denuncias de presuntos actos de
corrupcién. Para superiores, pares, subalternos u otras personas de la organizacién a la que pertenece el
reportante/denunciante que realicen las conductas determinadas en los articulos 2 y 7 de la Ley 1010 de 2006 y
otras conductas contempladas en la presente Ley, se aplicard el tratamiento sancionatorio al acoso laboral
considerado en el articulo 10 y 13 de la Ley 1010 de 2006._Para acreditar la conducta de retaliacién, se
aceptaran pruebas siquiera sumarias de los hechos.

El Ministerio del Trabajo ante el incumplimiento de las medidas cautelares por parte del empleador deberd
adelantar un procedimiento administrativo sancionatorio y establecer las sanciones conforme al articulo 486 del
Cédigo Sustantivo del Trabajo.

Pardagrafo 1. Para el caso de los contratistas persona natural, de los cuales no se predica una relacién laboral, se
prohibe también cualquier acto de represalias que tenga como fuente misma el hecho de haber sido denunciante
de actos de corrupcion con respecto a la empresa o entidad a la cual presta el servicio.

Paragrafo 2. Sin perjuicio de lo anterior, en el desarrollo de esta Ley, cuando se determine que los hechos
denunciados generen indicios que ameriten situaciones de sancién, los funcionarios deben hacer el traslado
segln las competencias en materia penal, disciplinaria, fiscal y administrativa.

Paragrafo 3. Para la resolucién de las disputas por reparacién y compensacién del denunciante de actos de
corrupcion por los dafios generados por el acto de retaliacion, se priorizard el uso de Mecanismos Alternativos de
Solucién de Conflictos.

Se destaca de manera positiva que se incluya
la aceptaciéon de pruebas sumarias para
acreditar la conducta de retaliacion puesto
que, aunque seria ideal que los denunciantes
no tuvieran esta carga probatoria, no es una
carga probatoria tan exigente.
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Articulo 19. Del reporte anénimo. Los canales de denuncia de actos y/o hechos de corrupcion deben incluir
medios tecnolégicos que permitan la denuncia anénima y denuncia con proteccién de identidad, siguiendo el
procedimiento dispuesto para tal fin en el articulo 26 de la presente Ley.

Pardgrafo. El reporte o denuncia andénima se regird de acuerdo con lo previsto en el articulo 69 de la Ley 906 de
2004 o por la norma que lo modifique o adicione.
En ningtin evento, las entidades receptoras podrdan negarse a recibir reportes o denuncias anénimas.

Para lo anterior, el denunciante/reportante debe contar con motivos razonables o elementos objetivos, que
le permiten creer que los hechos en efecto ocurrieron y que la informacion es veraz al momento de la
denuncia.

Se reitera la necesidad de que la denuncia cuente
con motivos razonables. Esto parece una carga
mas sobre los denunciantes y podria
desincentivar la denuncia de hechos de
corrupcidon. Corresponde a las autoridades
competentes la recoleccién del material
probatorio correspondiente a los hechos
denunciados.

Articulo 28. Efectos de la denuncia de mala fe.

En caso de encontrarse indicios de la comision de alguna de las circunstancias de mala fe descritas en el literal b,
del articulo 3 de la presente Ley, la Secretaria Técnica del Sistema Unificado de Proteccion a
Reportantes/Denunciantes de Actos de Corrupcién - SUPRAC dard traslado a las autoridades competentes para
evaluar la procedencia del proceso para la reintegracion de los aportes monetarios que el Sistema le haya
otorgado al denunciante de mala fe y los demds perjuicios econémicos generados por esta denuncia.

La destinacion de lo recaudado a través de estos procesos se destinard al 40% asignado del Fondo Nacional para
la Reparacién de las Victimas de Actos de Corrupcion a cargo de la Secretaria de Transparencia de la Presidencia
de la Reptiblica, y su utilizacion serd para las medidas provisionales de emergencia contempladas en la presente
ley.

Pardgrafo. Sin perjuicio de lo anterior, la falsa denuncia o denuncia de mala fe serd trasladada por la Secretaria
Técnica del SUPRAC para que sea investigada y sancionada de acuerdo con lo establecido en el Capitulo I del
Titulo XVI de la Ley 599 de 2000. Iqgualmente, dard traslado a la Procuraduria General de la Nacion para el caso
de los funcionarios piiblicos.

Esta disposicidn es positiva puesto que puede dar
“tranquilidad” frente al riesgo de ocurrencia de
denuncias infundadas o de mala fe. Sin embargo,
el texto debe determinar claramente los criterios
para definir una denuncia como “de mala fe”.
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